Sygn. akt Il DO 36/20

UCHWALA

Dnia 6 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy)
SSN Adam Tomczynski (sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski

Protokolant Anna Rusak

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
(...) okregu regionalnego prokuratora Macieja Jaskulskiego o wyrazenie zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokurator M.T. za popetnienie
przestepstwa z art. 231 § 1 kk i art. 239 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk po
rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 6 pazdziernika 2020 r.,
zazalen wniesionych przez wnioskodawce P.D. i jego petnomocnika radce
prawnego J. D. na uchwate Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z
dnia 28 pazdziernika 2019 r., sygn. akt PK | SD (...),

1. zaskarzong uchwate utrzymuje w mocy,
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Il DO 36/20

1. Whiosek o wydanie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokurator M. T.



Whioskiem z 1 lipca 2019 r. do Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy
Prokuratorze Generalnym petnomocnik pokrzywdzonego P. D. wystgpit o wydanie
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej M.T., prokuratora

Prokuratury Rejonowej w P. za czyn zabroniony polegajgcy na

podjeciu przedwczesnej i btednej decyzji o odmowie wszczecia sSledztwa
w sprawie o sygn. PR 4 Ds. (...), co spowodowato udaremnienie postepowania
karnego (dotyczacego prezesa Sgdu Okregowego w R. w zwigzku
zZ odmowg udzielenia przez niego informacji publicznej P. D.) oraz udzielenie
pomocy sprawcy przestepstwa w celu unikniecia odpowiedzialnosci karnej, przez

co dziatata na szkode interesu publicznego i prywatnego pokrzywdzonego P. D.,
tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 kkiart. 239 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.
Podstawg faktyczng ztozonego wniosku byty:

1. odmienna ocena materiatu dowodowego i rozstrzygniecia w postepowaniu
zazaleniowym w Prokuraturze Rejonowej w P. o sygn. PR 4 Ds. (...)
zakonczonym wydaniem przez prokurator M. T. postanowienia z 30 marca

2018 r. w przedmiocie odmowy wszczecia Sledztwa;

2. odmienna ocena prawidtowos$ci rozstrzygniecia wniosku o wszczecie

postepowania wobec prok. M. T., wobec ktorej:

1. 25 czerwca 2018 r., sygn. PR Ds. (...) Prokuratura Rejonowa
w L. odmowita wszczecia sSledztwa w sprawie przekroczenia uprawnien

przez prok. M. T;

2. 8 pazdziernika 2018 r., sygn. Il Kp (...) Sad Rejonowy w L. uchylit
zaskarzone postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa i przekazat

sprawe do ponownego prowadzenia;

3. 29 listopada 2018 r., sygn. PR Ds. (...) Prokurator Rejonowy
w L. umorzyt $ledztwo w sprawie o przestepstwo z art. 231 § 1
iart. 239 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk dotyczgcego przekroczenia uprawnien

przez prok. M. T., stwierdzajgc ze czynu nie popetniono.



4. Uchwata Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy Prokuratorze

Generalnym

Powyzszy wniosek rozpatrywat Sgd Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy
Prokuratorze Generalnym, ktéry podjgt w sprawie 28 pazdziernika 2019 r. uchwate
i postanowit na podstawie art. 135 §§ 1 i 5 Prawa o prokuraturze nie wyrazi¢ zgody
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prok. M. T., a kosztami postepowania

obcigzy¢ Skarb Panstwa na podstawie art. 166 powotanej ustawy.

Podstawg tego rozstrzygniecia sadu byto ustalenie, iz wnioskodawca
dostatecznie nie uzasadnit podejrzenia popetnienia przestepstwa, a prokurator
ktérego dotyczyt wniosek dziatat w warunkach dopuszczalnej swobody, o ktérej

mowa w art. 7 kpk.

5. Zazalenia na uchwate sgdu dyscyplinarnego

Na powyzszg uchwate zazalenia ztozyli: 25 lutego 2020 r. petnomocnik

pokrzywdzonego r.pr. J. D. i 6 marca 2020 r. sam pokrzywdzony P. D..

W zazaleniu petnomocnik pokrzywdzonego nie przywotat ani podstawy
prawnej zaskarzenia, ani nie sformutowat zarzutu zazaleniowego, ograniczajgc sie
do zaskarzenia uchwaty sgdu dyscyplinarnego w catosci oraz zgtoszenia wniosku
O jej zmiane poprzez orzeczenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej prok. M.T. za dopuszczenie sie czynu zabronionego polegajgcego na
podjeciu przedwczesnej i btednej decyzji o odmowie wszczecia $ledztwa.
Uzasadniajgc to zgdanie r.pr. JD. wskazat, ze nie przestuchanie zawiadamiajgcego
P.D. w charakterze swiadka i ocena postanowienia prok. M. T. przez Sgd Rejonowy
w P. $wiadczg o przedwczesnosci odmowy wszczecia i nie podjecia standardowych
czynnosci przez prokuratora. W przeciwienstwie do konkluzji sgdu dyscyplinarnego,
twierdzgcego Zze podstawg wyznaczenia granic odpowiedzialnosci karnej powinna
by¢ ocena spotecznej szkodliwosci czynu dokonana w ramach swobodnej oceny,

skarzacy stwierdzit, ze w sprawie nie mamy do czynienia z kwestig swobodnej



oceny dowododw, ale raczej sprawg nie dopuszczenia lub nie przeprowadzenia

dowodu.

W  zazaleniu pokrzywdzonego sformutowany zostat zarzut biedu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe ,zarzgdzenia, majgcy wptyw na
jej tres¢ polegajgcy na btednym przyjeciu, iz zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa” przez prok. M. T. Na jego podstawie autor
zazalenia wnidst o uchylenie uchwaty w catosci i wydanie uchwaty zezwalajgcej na
pociggniecie prok. M. T. do odpowiedzialnosci karnej za czyn wskazany we
whniosku petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego. W uzasadnieniu podkreslit on,
ze sad dyscyplinarny dokonat juz merytorycznego rozpoznania sprawy karnej, a
przystugujgce wnioskodawcy prawo do sgdu i dyspozycja art. 80 § 2¢ Prawa o
ustroju sgdow powszechnych powodujg, iz sprawe powinien rozpoznac¢ sad karny,
gdyz w ocenie pokrzywdzonego istniejg dowody potwierdzajgce, ze doszio do

naduzycia wiadzy i stanowiska oraz niedopetnienie obowigzkoéw przez prok. M. T..
6. Stanowisko Rzecznika Dyscyplinarnego

Do zazalenia r.pr. J. D. odniost sie pismem z 5 pazdziernika 2020 r. Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego dla (...) okregu regionalnego. W oparciu o
szczegbtowg wyktadnie art. 231 § 1 kk (popartg bogatym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego) uznat stusznos¢ uchwaty Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw o
odmowie uchylenia immunitetu prok. M.T.. Z kolei w wywodach skarzgcego
dopatrzyt sie jedynie polemiki ze stanowiskiem tego sgdu, opartej wytgcznie na
subiektywnych zapatrywaniach autora tego zazalenia. Kierujgc sie powyzszym

rzecznik wnidst o utrzymanie w mocy zaskarzonej uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenia wnioskodawcy i jego petnomocnika z urzedu nie zastugujg na
uwzglednienie, gdyz zarzuty zazaleniowe zgtoszone do uchwaly Sadu
Dyscyplinarnego dla Prokuratoréow przy Prokuratorze Generalnym sg w oczywisty

SposoOb niezasadne, a zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie uzasadnia



w dostatecznym stopniu podejrzenia, ze prok. M. T. dopuscita sie zarzucanych jej

przez wnioskodawce czynéw.
1. Rozwazania ogolne

Sad Najwyzszy podkresla, ze odpowiednio jak w postepowaniu o0 zezwolenie
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego, rowniez postepowanie
w przedmiocie uchylenia immunitetu prokuratorskiego ,nie jest postepowaniem
dyscyplinarnym, ale specyficznym (incydentalnym) rodzajem postepowania,
w ktorym zadaniem sgdu dyscyplinarnego jest tylko rozwazenie tego, czy powotany
we wniosku o zezwolenie na pociggniecie (...) do odpowiedzialno$ci karnej za
konkretne wskazane przestepstwo zgromadzony dotgd w sprawie materiat
dowodowy, dostatecznie uzasadnia podejrzenie popetnienia (...) przestepstwa”.
Uwzgledniajgc te uchwate Sgdu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2009 r. (SNO 68/09,
LEX nr 1288971) nalezy pamieta¢, ze zadaniem takiego postepowania w zadnym
stopniu nie jest kontrolowanie innych postepowan, w szczegdlnosci okreslonych
wynikdw postepowania przygotowawczego. W zadnym stopniu nie jest tez ono
typem kontroli w przedmiocie kwestii rozpoznanych juz merytorycznie, z ktorych
rozstrzygnieciem nie zgadza sie wnioskujgcy. Postepowanie immunitetowe podlega
takze ogolnej zasadzie ukierunkowania swych dziatah na przedmiot tego
postepowania, ktorym jest wylgcznie ustalenie w stosunku do konkretnej osoby
korzystajgcej z przywileju immunitetowego (w tym prokuratora) czy istnieje lub nie

istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia przez nig przestepstwa:

1. immunitet prokuratorski nie wytgcza odpowiedzialnosci czy tez karalnosci za
czyny popetnione przez prokuratoréw, ale wytgcznie wprowadza zakaz
pociggniecia ich do odpowiedzialnosci karnej, bez uprzedniego
uzyskania przez oskarzyciela stosownej zgody sgdu dyscyplinarnego;

2. najwazniejszym elementem takiego orzeczenia musi by¢ ustalenie czy
zgromadzony przez wnioskodawce materiat dowodowy wskazuje na
dostateczne podejrzenie, ze prokurator wobec ktérego skierowano do sadu
dyscyplinarnego wniosek o0 wyrazenie zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej, swoim zachowaniem zrealizowat znamiona

przestepstwa opisanego we wniosku;



3.

z formalnego punktu widzenia natura samego przestepstwa nie jest
przestanka roznicujgcg, niemniej Sad Najwyzszy widzi potrzebe
dokonania rozgraniczenia pomiedzy immunitetem chronigcym prokuratora
popetniajgcego pospolite przestepstwo karne w postaci np. kradziezy,
zgwatcenia, dokonanego bez jakiegokolwiek zwigzku z wykonywanymi przez
prokuratora czynnosciami, a rolg immunitetu w sytuacjach, gdy prokurator
jest obwiniany o czyn, ktéry pozostaje w zwigzku faktycznym z jego
rozstrzygnieciami prokuratorskimi;

w pierwszym wypadku wystarczy upewnié sie, ze postepowanie nie jest
wynikiem szykany w stosunku do osoby prokuratora za jego
dotychczasowg dziatalnos¢ zawodowg, natomiast w drugim funkcja
ochronna immunitetu rosnie. Ma on bowiem chroni¢ prokuratora i jego
decyzje przed nieuprawniong ingerencjg ze strony organow panstwa lub
oséb trzecich. Tym samym system prawny chroni nie tylko samego
prokuratora przed niestusznymi oskarzeniami, ale roéwniez jego
niezaleznosé¢, w ramach ktorej jego decyzje mogg by¢é zmieniane wytgcznie
w trybie okreslonych procedur i przez uprawnione do tego podmioty (np.
przetozonych, sad), nigdy w wyniku dziatan ze strony podmiotéw
nieuprawnionych. W  takich  wypadkach potrzeba  immunitetu
prokuratorskiego jest nie tylko klarowna, ale wymaga takze szczegolnej
ostroznosci w odniesieniu do rozpoznawania wnioskdw o jego uchylenie.
Dokonywa¢ tego nalezy zatem po dokladnym przeanalizowaniu faktow
i pozbyciu sie niepewnosci co do mozliwej proby wptywu na prokuratora
objetego takim wnioskiem;

w sytuacji, gdy sprawa dotyczy kwestii ostatniej istniejg trzy $ciezki
wykazywania nieprawidtowosci w orzecznictwie:

zaskarzania ich w trybie instancyjnym (w prokuraturze w oparciu o tryb
hierarchicznego podporzgdkowania albo w ramach kontroli sgdowej), gdzie
prawidlowos¢ czynnosci prokuratora podlega kontroli ze strony innego
uprawnionego organu prokuratorskiego lub sgdowego, dysponujgcego

formalnymi srodkami do ich modyfikacji lub uchylenia;



podjecie postepowania dyscyplinarnego w przypadku pojawienia sie
okolicznosci uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia przez prokuratora
deliktu dyscyplinarnego w sprawach, o ktérych mowa w art. 137 § 1
pkt 1) - 5) Prawa o prokuraturze, ale z zastrzezeniem wynikajgcym z § 2
tego przepisu, ze nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego dziatanie lub
zaniechanie prokuratora podjete wytgcznie w interesie spotecznym;
zezwolenie na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
w sytuacji, gdy inne srodki nie zostaty wykorzystane na czas lub szkodliwos¢
jego przewinienia jest na tyle wysoka, ze wymaga wszczecia postepowania
karnego, przy czym takg sytuacje nalezy traktowac jako ostatecznosc¢ gdy
inne srodki nie sg wystarczajgce;

w opisanych wyzej kategoriach spraw immunitetowych przywilej ten ma
stuzy¢ tylko temu, zeby wobec prokuratora nie stosowano zZadnych
naciskow, nie utrudniano mu pracy ze wzgledow politycznych czy
osobistej niecheci, w tym niecheci ze strony podmiotu, ktérego wniosKi
zostaty negatywnie zweryfikowane przez prokuratora. Dlatego zadaniem
sadu dyscyplinarnego w takiej sytuacji jest de facto sprawdzenie podstaw
oskarzenia (wniosku o uchylenie immunitetu) pod katem czy ziozony
wniosek nie ma charakteru retorsji wobec prokuratora bgdz nie ma na celu
przymuszenie go do podjecia okreslonych dziatan lub ich zaniechania.
W tym celu sad dyscyplinarny musi zbadac faktyczng podstawe wniosku;
istotnym aspektem rozpoznawania wnioskow o uchylenie immunitetu jest
uchronienie prokuratorobw przed obawg podejmowania przez nich
samodzielnych, aktywnych czynnosci, w pewnym zakresie nawet
dopuszczalnego prawem ryzyka w celu aktywnego prowadzenia przez nich
czynnosci i osiggania celéw postepowania karnego. Wymaga to pewnego
zakresu swobody decyzyjnej, w szczegolnosci w zakresie oceny
zgromadzonego materialu dowodowego. Jej normatywng gwarancjg jest
zasada, o ktérej mowa w art. 7 kpk. Dlatego czynnosci prokuratora
w przedmiocie oceny materiatu dowodowego nie mogg by¢é pochopnie
traktowane jako przekroczenie lub niedopetnienie jego obowigzkdw.

Rozwazania takie wymagajg zatem szczegolnej wnikliwosci i ostroznosci.



6. Rozwazania szczegotowe

W sprawie || DO 36/20 wniosek petnomocnika pokrzywdzonego o wydanie
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prok. M.T. dotyczy
bezposrednio czynnosci decyzyjnych prokuratora w konkretnym postepowaniu,
w ktérym wydata ona postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa. Swiadczy
o tym réowniez charakter zarzucanego jej przestepstwa z art. 231 § 1 i art. 239 § 1

kk w zw. z art. 11 § 2 kk, jak i argumentacja przytoczona za wnioskiem.

W tej sprawie nalezy wyrozni¢ dwa watki, Pierwszy watek dotyczy czynnosci
dokonanych przez prok. M. T., a drugi przebiegu postepowania przygotowawczego
w zwigzku z czynnosciami prok. M. T. podjetymi w ramach pierwszego opisanego

wyzej watku.

Przyczyng rozpoznawania niniejszej sprawy jest decyzja prok. M. T.
z 30 marca 2018 r. o odmowie wszczecia Sledztwa wobec prezesa Sadu
Okregowego w R. z tytutu udzielenia przez niego odmowy dostepu do informaciji
publicznej P. D.. Mimo, ze Sad Rejonowy w M. w dniu 28 wrzesnia 2018 r. w
sprawie Il Kp (...) utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie prok. M. T.,
wnioskodawca uznat, ze wydajgc postanowienie w dniu 30 marca prok. M. T.
naruszyta art. 231 w zw. z art. 239 w zw. z art. 11 § 2 kk i w konsekwencji ztozyt

wniosek o $ciganie prok. M. T.. W tej sprawie:

1. 25 czerwca 2018 r., sygn. PR Ds. (...) Prokuratura Rejonowa
w L. odmowita wszczecia Sledztwa w sprawie przekroczenia uprawnien

przez prok. M. T.;

2. 8 pazdziernika 2018 r., sygn. Il Kp (...) Sad Rejonowy w L. uchylit
zaskarzone postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa i przekazat

sprawe do ponownego prowadzenia;

3. 29 listopada 2018 r., sygn. PR Ds. (...) Prokurator Rejonowy w L. umorzyt

Sledztwo w sprawie o przestepstwo z art. 231 § 1iart. 239 § 1 kk w zw. z art.



11 § 2 kk dotyczacego przekroczenia uprawnien przez prok. M. T.,

stwierdzajgc ze czynu nie popetniono.

W trakcie wszystkich tych czynnosci dokonano szczegotowej analizy
materialu dowodowego zgromadzonego na danym etapie sprawy i poddano
czynnosci prok. M.T. ocenie pod wzgledem ich zgodnosci z prawem.
W Zzadnym z rozstrzygnie¢ organ rozpoznajgcy sprawe nie sformutowat zadnych
zarzutéw, ktore uzasadniatby podejrzenie, iz w trakcie wydawania postanowienia
z 30 marca 2018 r. prokurator dopuscita sie popetnienia przestepstwa naduzycia
funkcji i poplecznictwa. W kluczowym dla oceny zachowania prokuratora, ktérego
dotyczy wniosek, orzeczeniu Sgdu Rejonowego w M.: ,sgd podzielit stanowisko
zawarte w zaskarzonym postanowieniu, iz (...) nalezato odméwi¢ wszczecia
Sledztwa w sprawie o czyn z art. 231 § 1 kk wobec braku znamion czynu
zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 kpk)”. Ponadto przypomniat, ze kpk nie naktada na

prokuratora obowigzku przestuchania zawiadamiajgcego w charakterze Swiadka.

Przechodzgc do analizy ustalen sgdu dyscyplinarnego nalezy podkreslic, ze
prawidtiowo ocenit on zgromadzony materiat dowodowy i sprostat zasadom, ktére
opisano w pierwszej czesci niniejszego uzasadnienia. W swoim rozstrzygnieciu
powotat sie w szczegolnosci na uchybienia samego wniosku w postaci
niewskazania czasu, miejsca popetnienia przestepstwa oraz braku wykazania na
czym miato polegaé dziatanie prokuratora na szkode interesu publicznego
i prywatnego pokrzywdzonego. Ponadto przywotat dyspozycje art. 135 § 5 Prawa
0 prokuraturze, okreslajgcg przestanki podjecia uchwaly zezwalajgcej na
pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej: dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa, podkredlajgc ze wykazanie okolicznosci
usprawiedliwiajgcych uchylenie immunitetu nie jest formalnie postepowaniem
dyscyplinarnym, ale wymaga zawsze odpowiedniego stosowania przepiséw kpk,
w tym obowigzku zachowania obiektywizmu, analizy zebranych dowodéw i ich
oceny zgodnej z wymaganiami przewidzianymi w art. 7 kpk. W przypadku tej
ostatniej zasady sad dyscyplinarny podkreslit — na tle przytoczonego obszernie

orzecznictwa — znaczenie jej zachowania ze wzgledu na zapewnienie wtasciwego
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postepowania prokuratorskiego, dla ktérego prawo do dokonania swobodnej oceny

dowodow jest zasadniczg gwarancjg zachowania przez prokuratora niezalezno$ci.

Zgodzi¢ sie przy tym wypada z dokonang przez sad oceng przepisow,
a w tym zakresie wymogami zakreslonymi w art. 135 § 5 kpk Prawa o prokuraturze,
ktére w przeciwienstwie do tezy z zazalenia pokrzywdzonego, ukierunkowaty sad
dyscyplinarny na wytgczne ustalenie prawdopodobienstwa (mozliwosci) popetnienia
przestepstwa, i nie oznaczaty merytorycznego rozpoznania sprawy. Sad
szczegotowo przeanalizowat konsekwencije przypisywania prok. M. T. przestepstwa
naduzycia funkcji i poplecznictwa w ramach czynnosci podejmowanych w sprawie
pokrzywdzonego. W oparciu o znamiona tych przestepstw wykazat ich brak w

zachowaniu prokuratora, gtownie w zakresie Swiadomosci, zamiaru, umysInosci.

Podkresli¢ trzeba, Zze decyzja procesowa o odmowie wszczecia sledztwa
wydana przez prok. M. T. w dniu 30 marca 2018 r. (PR 4 Ds. (...)) zostata
utrzymana przez Sad Rejonowy w M.. Juz ta okoliczno$¢ per se wskazuje na
prawidlowos¢ dziatania prokuratora, a Sad Najwyzszy w petni podziela

argumentacje zarowno prok. M. T., jak i Sgdu Rejonowego w M..

Nawet gdyby Sad Rejonowy w M. uchylit postanowienie, dalej nie
Swiadczytoby to o popetnieniu przez prokuratora przestepstwa. Ideatem
postepowania, szczegodlnie postepowania karnego, jest bezbtedne realizowanie
procedur, niemniej system prawny nie czyni z kazdego pojawiajgcego sie
uchybienia przestepstwa, gdyz czesto jest ono tylko wynikiem odmiennej oceny
stanu faktycznego lub prawnego danej sprawy. Prawo procesowe przewiduje
w takim wypadku okreslone $rodki korygujace (np. w ramach kontroli instancyjnej),
0 czym szczegotowo Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w czesci pierwszej. Stad
tylko Swiadome dziatanie ze strony funkcjonariusza publicznego ukierunkowane na
przekroczenie obowigzkoéw lub niedopetnienie uprawnien moze by¢ przedmiotem

kwalifikacji prawnokarnej.

Obok faktycznej podstawy uchylenia immunitetu w postaci stwierdzenia
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa w konkretnej sprawie

niebagatelng role z punktu widzenia postepowania ma takze interes wymiaru
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sprawiedliwosci jako catosci, dla ktérego zdolno$¢ do nieskrepowanego
w granicach prawa podejmowania czynnosci przez prokuratorow ma
fundamentalne znaczenie. Patrzgc z tej perspektywy na niniejszg sprawe trzeba
zauwazyc¢, ze skorzystanie przez prok. M.T. z przystugujgcego jej zakresu swobody
z art. 7 kpk zastuguje na ochrone takze w swym immunitetowym wymiarze. Nie
majg w tej sprawie — wbrew stanowisku pokrzywdzonego — zastosowania przepisy
ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych, gdyz sprawa dotyczy prokuratora.
Sama decyzja o odmowie wyrazenia zgody na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej w oparciu o niezasadne zarzuty nie stanowi naruszenia
prawa do sgdu pokrzywdzonego. Jednym z celow postepowania karnego jest
bowiem w Swiatle art. 2 § 1 pkt 1) kpk takie jego uksztattowanie, aby osoba

niewinna nie ponosita odpowiedzialnosci karne;j.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



