Sygn. akt Il DO 36/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Zubert (przewodniczacy)
SSN Konrad Wytrykowski (sprawozdawca)
tawnik SN Marek Totleben

Protokolant Anna Rusak

przy udziale Prokurator Matgorzaty Ziétkowskiej — Siwczyk Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego

w sprawie K. L. prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. o przedtuzenie na dalszy
niezbedny okres zawieszenia w czynnosciach

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2019 r.
odwotania, wniesionego przez K. L. od postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 19 lipca 2019 r., sygn. akt PK I SD [...]

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 roku — Prawo o prokuraturze

postanowit:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Decyzjg Prokuratora Okregowego w P. z dnia 28 stycznia 2019 r.,
uzupetniong pismem z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. PO V WO [...], prokurator K. L.
zostat zawieszony w czynnos$ciach stuzbowych w zwigzku z konieczno$cig
natychmiastowego odsuniecia go od wykonywania obowigzkow, albowiem
uzyskane przez Prokuratora Okregowego w P. informacje uzasadniaty podejrzenie
naruszenia przez prokuratora K. L. przepisu art. 96 § 2 ustawy — Prawo o
prokuraturze a takze przepisow art. 212 § 1 k.k., art. 216 § 1 k.k. i art. 256 § 1 k.k.
(decyzja, sygn. akt RD 15.2019, k. 2-28).

W dniu 15 marca 2019 r. Pierwszy Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego wszczat postepowanie dyscyplinarne w sprawie

przewinienia dyscyplinarnego popetnionego przez K. L. — prokuratora Prokuratury



Rejonowej w P. polegajgcego na tym, iz co najmniej od dnia 25 stycznia 2019 r. do
dnia 28 stycznia 2019 r., w zajmowanym przez siebie pokoju o nr (...), w siedzibie
Prokuratury Rejonowej w P. , na zawieszonym na $cianie kalendarzu z 2016 roku,
w gornej czesci posiadat przypiety kolorowy wydruk plakatu przedstawiajgcy
wizerunek mezczyzny, bedgcego osobg publiczng, w nazistowskim mundurze
trzymajgcego w prawej rece drzewce flagi z logo partii politycznej (...), a w tle
umieszczone zostaty sylwetki oséb pozdrawiajgcych sie nazistowskim gestem, zas
pod zdjeciem umieszczone zostato hasto ,(...)", co wskazywato, ze wzgledu na
zawartg w nim tres¢, na zniewazenie osoby publicznej, a takze na publiczne
propagowanie symboliki faszystowskiej, ktore to zachowanie narazito na szwank
wizerunek prokuratury, jako organu stojgcego na strazy przestrzegania
praworzadnosci, czym uchybit godnosci urzedu prokuratora, tj. o przewinienie
dyscyplinarne okreslone w art. 137 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze z dnia 28
stycznia 2016 r. (postanowienie, sygn. akt RD 15.2019, k. 111-112).

Whnioskiem z dnia 12 lipca 2019 r. Pierwszy Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego wystgpit o przedtuzenie na dalszy
niezbedny okres, to jest do dnia 27 grudnia 2019 r., zawieszenia w czynnosciach
prokuratora K. L. (wniosek, sygn. akt PK | SD [...], k. 1-2v).

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2019 r. Sgd Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym przedtuzyt zawieszenie w czynnosciach prokuratora Prokuratury
Rejonowej w P. — K. L., na dalszy niezbedny okres, to jest do dnia 27 grudnia 2019
r.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze postepowanie dyscyplinarne
nie mogto zostaC¢ zakonczone, albowiem zachodzi koniecznos¢ uzyskania ze
Sledztwa o sygn. PK XIV Ds. (...), dowodu, w postaci ekspertyzy daktyloskopijnej
oraz analizy kryminalno — porownawczej plikbw graficznych, zawartych na
zabezpieczonych w $ledztwie nosnikach danych.

Sad Dyscyplinarny uznat, ze fakt niezakonczenia postepowania karnego i
dyscyplinarnego oraz charakter deliktu dyscyplinarnego, polegajgcy na godzeniu w
powage i zaufanie do urzedu prokuratora, wskazujg, ze nie ustaly przestanki
uzasadniajgce dalsze odsuniecie prokuratora od czynnosci stuzbowych. Sad

Dyscyplinarny podkreslit, ze zarzucany delikt dyscyplinarny moze wyczerpywac



znamiona umysinych przestepstw (art. 212 § 1 k.k., art. 216 § 1 k.k. i art. 256 § 1
k.k.) (postanowienie, sygn. akt PK | SD [...], k. 5-6).

Pismem z dnia 29 lipca 2019 roku prokurator K. L. wniost odwotanie od
postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 19
lipca 2019 r.

W tresci odwotania zaskarzyt on wyzej wskazane orzeczenie w catosci,
zarzucajgc obraze przepisdw postepowania tj. art. 171 pkt 1 ustawy z dna 28
stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze oraz art. 116 k.p.k. i 117 § 1 k.p.k.,
poprzez niepowiadomienie strony o terminie posiedzenia co uniemozliwito mu
wziecie udziatu w posiedzeniu Sgdu Dyscyplinarnego, ztozenie wnioskéw
i innych oswiadczen na pismie albo ustnie do protokotu. W ocenie skarzgcego
uchybienie to mogto mie¢ wpltyw na tres¢ orzeczenia.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i o przekazanie
sprawy do rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu (odwofanie, sygn. akt PK | SD [...],
k. 10-10v).

Sad Najwyzszy zwazyl, CO nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 150 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku —
Prawo o prokuraturze (tekst jedn. Dz.U. z 2019r. poz. 740 ze zm.) na
postanowienie sgdu dyscyplinarnego o przedtuzeniu zawieszenia prokuratora
w czynnosciach przystuguje odwotanie.

Odnoszgc sie do zarzutdw odwotania wskazac nalezy, ze zarzut naruszenia
art. 171 pkt 1 wustawy Prawo o prokuraturze oraz art. 116 k.p.k.
1117 § 1 k.p.k. jest nietrafny.

Zgodnie z art. 171 ust. 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo
o prokuraturze, w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie do postepowania
dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997
roku Kodeks postepowania karnego oraz czesci ogdlnej ustawy z dnia
6 czerwca 1997 roku Kodeks karny, z uwzglednieniem odrebnosci wynikajgcych z

charakteru postepowania dyscyplinarnego.



Instytucja zawieszenia w czynnos$ciach oraz kwestie zwigzane
z przedtuzeniem zawieszenia na dalszy niezbedny okres i zaskarzeniem
postanowienia wydanego w tym przedmiocie, uregulowane zostaly
w przepisach art. 150 § 1-8 ustawy Prawo o prokuraturze. Podkresli¢ nalezy, ze
samo postepowanie w przedmiocie przedtuzenia zawieszenia
w czynnosciach, nie zostalo odrebnie uregulowane w ustawie Prawo
0 prokuraturze. Z tej przyczyny, we wskazanym zakresie, na podstawie art. 171 pkt
1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku — Prawo o prokuraturze, odpowiednie
zastosowanie znajduje przepis art. 96 § 1 i 2 Kk.p.k. Zgodnie
z trescig powyzszego przepisu, strony oraz osoby niebedgce stronami, jezeli ma to
znaczenie dla ochrony ich praw lub intereséw, majg prawo wzig¢ udziat w
posiedzeniu wowczas, gdy ustawa tak stanowi, chyba Zze ich udziat jest
obowigzkowy (art. 96 § 1 k.p.k.). W pozostatych wypadkach strony majg prawo
wzig¢ udziat w posiedzeniu, jezeli sie stawig, chyba Zze ustawa stanowi inaczej (art.
96 § 2 k.p.k.).

Sad Najwyzszy, opierajgc sie na poglgdach utrwalonych w doktrynie uwaza,
ze zgodnie z treScig przepisu art. 96 § 2 k.p.k. sad nie ma obowigzku
zawiadamiania strony o terminie takiego posiedzenia (por. M. Kurowski w: D.
Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom |, 2018, s. 481).

Reasumujgc w ocenie Sadu Najwyzszego Sad Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym procedowat, nie naruszajgc praw skarzgcego. Nalezy
podkresli¢, ze Sgd Dyscyplinarny nie miat obowigzku zawiadamiania prokuratora K.
L. o terminie posiedzenia, bo takiego obowigzku zaden przepis nie przewiduje.
Prokurator moégt jednakze wzig¢ udziat w przedmiotowym posiedzeniu, gdyby sie
na nim stawit. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy za nietrafny uznat zarzut skarzgcego
podniesiony w tresci odwotania, zwtaszcza, ze w zaden sposob nie wskazat on, jaki
wptyw na tres¢ orzeczenia miatoby jego stawiennictwo na posiedzeniu.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym zasadnie przyjgt tez, ze wobec prokuratora K. L. zachodzi
uzasadniony przypadek przemawiajgcy za przedtuzeniem zawieszenia go w

czynnosciach na dalszy, niezbedny okres.



Wedle przepisu art. 150 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku — Prawo o
prokuraturze prokurator moze byC¢ zawieszony w czynnosciach na okres do 6
miesiecy, jezeli z uwagi na charakter przewinienia dyscyplinarnego konieczne jest
natychmiastowe odsuniecie go od wykonywania obowigzkéw. Zgodnie z przepisem
art. 150 § 3 wustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku — Prawo o
prokuraturze,zawieszenie prokuratora w czynnosciach, w uzasadnionych
przypadkach, moze by¢ przedtuzone na wniosek rzecznika dyscyplinarnego przez
sad dyscyplinarny na dalszy, niezbedny okres. Zatem jednym z podstawowych
obowigzkow sadu odwotawczego jest stwierdzenie, czy w danym stanie faktycznym
wystgpita przestanka uzasadnionego przypadku, ktora wptywataby na koniecznosc
dalszego przedtuzenia zawieszenia prokuratora w czynnosciach stuzbowych.

Zasadnie wskazuje sie w literaturze przedmiotu, ze ,zawieszenie w
czynnosciach spetnia dwojakie funkcje. Po pierwsze, chroni autorytet prokuratury, a
takze dalej jeszcze idgcy interes publiczny przed szkodami, jakie mogtoby
spowodowac¢ petnienie funkcji prokuratorskich przez obwinionego, stojgcego
przeciez pod dyskwalifikujgcym go zarzutem. Po wtére, odgrywa doniostg role
wychowawczg, bedgc moralnym przezyciem zaréwno dla obwinionego, jak i dla
jego wspotpracownikéw” (A. Kiettyka, W. Kotowski, A. Wazny, Prawo o
prokuraturze. Komentarz, 2017, s. 558).

Postepowanie dyscyplinarne nie jest zakonczone. Réwnolegle toczy sie
Sledztwo w sprawie przekroczenia przez prokuratora K. L. uprawnien
funkcjonariusza publicznego, tj. 0 czyn z art. 231 § 1 k.k. i art. 216 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 kk. W ramach tego Sledztwa prokurator wystgpit do sadu
dyscyplinarnego o zezwolenie na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci
karnej.

Sama waga przewinienia dyscyplinarnego, ktére wypetnia znamiona
umysinego wystepku przekroczenia uprawnien funkcjonariusza publicznego, tj.
czynu z art. 231 § 1 kk. i art. 216 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k., pozwala na
uznanie, ze w sprawie zachodzi przestanka uzasadnionego przypadku z art. 150 §
3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku — Prawo o prokuraturze. Czyn polega¢ miat
na posiadaniu w zajmowanym przez niego pokoju, w siedzibie Prokuratury

Rejonowej w P. , na zawieszonym na Scianie kalendarzu z 2016 roku, wizerunku



mezczyzny, bedgcego osobg publiczng, w nazistowskim mundurze trzymajgcego w
prawej rece drzewce flagi z logo partii politycznej (...), a w tle umieszczone zostaty
sylwetki os6b pozdrawiajgcych sie nazistowskim gestem, zas pod zdjeciem
umieszczone zostato hasto ,(...)". Nie wdajgc sie w tym miejscu w rozwazania ha
temat zniewazenia w ten sposOb osoby publicznej, a takze publicznego
propagowania symboliki faszystowskiej, sam charakter zarzucanego czynu naraza
na szwank wizerunek prokuratury jako organu stojgcego na strazy przestrzegania
praworzadnosci. Zachowanie takie jednoczesnie ostabia zaufanie o0s6b
postronnych do apolitycznosci prokuratury, skoro jej funkcjonariusz postuguje sie
grafikg wprost odnoszgcg sie do jednego z aktywnych politykbw poprzez
przedstawienie go jako jednego z najwiekszych zbrodniarzy w historii ludzkosci.
Jednoczesnie czyn taki uchybia godnosci urzedu prokuratora w takim stopniu, ze
uzasadnia to koniecznos¢ natychmiastowego odsuniecia go od wykonywania
obowigzkow stuzbowych i uniemozliwia wykonywanie takich czynnosci w dalszym
ciggu.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze rzeczong grafike prokurator K. L.
prezentowat w swoim gabinecie w budynku Prokuratury Rejonowej w P.. Jest to
obiekt uzytecznosci publicznej, prokurator w swoim gabinecie przyjmuje innych
prokuratoréw, policjantéw, z ktérymi wspotpracuje w ramach prowadzonych
postepowan przygotowawczym, ale przede wszystkim, gdzie przestuchuje
Swiadkéw i podejrzanych. Osoby te muszg byé przekonane, ze bedg traktowane
przez wiadze publiczne jako réwne wobec prawa, a zwitaszcza, ze nie bedg
dyskryminowane w zadnym aspekcie z jakiejkolwiek przyczyny. Ozdobienie przez
prokuratora K. L. Sciany swojego gabinetu omawianym plakatem, ktéry wprost
wskazuje na jego sympatie i antypatie polityczne, osigga skutek wrecz odwrotny.
Stwarza rowniez wrazenie braku szacunku dla innych osdéb. Zwazywszy na
tragiczne doswiadczenia historyczne Polakow, w polskiej kulturze za szczegdlnie
Zniewazajgce uwaza sie porownanie jakiejkolwiek osoby do przywddcy Il Rzeszy.
Notoryjna jest zbrodnicza dziatalnos¢ zaréwno A. H. , do ktérego poréwnano J. K. ,
jak i wszelkich dziatajgcych woéwczas w Niemczech formacji paramilitarnych,
tagcznie z samg partig (...). Dokonywanie takich poréwnan wymyka sie prawu do

krytyki, satyry czy komentowania biezgcych wydarzen. Niezaleznie od tego gabinet



prokuratora nie jest miejscem, gdzie prokurator mogtby takiej krytyki czy ocen w
sposob publiczny dokonywac.

Kazdy funkcjonariusz publiczny jest zobowigzany do zachowywania
szacunku dla innych os6b i poszanowania ich godnosci. Prokurator K. L.,
eksponujgc w swoim gabinecie plakat ukazujgcy J. K. jako A. H., a kierowanag
przez niego legalng partie polityczng jako zbrodniczg partie (...), wykazat sie
natomiast nie tylko brakiem szacunku, ale — jak wynika z opinii biegtej z zakresu
jezykoznawstwa i komunikacji spotecznej — pogardg dla innego cztowieka.

Wreszcie w tym samym gabinecie prokuratorskim prokuratora K. L.
zawieszony byt wizerunek godta Rzeczypospolitej Polskiej (co wynika ze
znajdujgcej sie w aktach dokumentacji fotograficznej). Eksponowanie przez niego
w takim miejscu i okolicznosciach grafiki opartej na skojarzeniach z partig
faszystowskg i postacia A. H. wrecz razi poziomem ignorancji prokuratora i
lekcewazenia zaréwno dla autorytetu prokuratury, jak i dla zawieszonego na
sgsiedniej $cianie wizerunku godta.

Nie rozstrzygajgc w tym momencie zasadnosci zarzutu dyscyplinarnego, nie
mozna uciec od refleksji, ze zachowanie prokuratora K. L. stanowito uchybienie
godnosci urzedu prokuratora i razgce pogwatcenie zasad etycznych, ktére wigzg
sie z jego petnieniem. Zajmowanie przez niego w trakcie trwania postepowania
dyscyplinarnego urzedu prokuratorskiego moze, w ocenie Sgdu Najwyzszego,
doprowadzi¢ do istotnego podwazenia autorytetu prokuratury. W ocenie Sadu
Najwyzszego petnienie funkcji prokuratorskich przez skarzgcego mogtoby wptyngc
negatywnie na ochrone autorytetu prokuratury i przynies¢ powazne szkody
interesowi publicznemu. Nie mozna bowiem nie zauwazycC, ze na obecnym etapie
postepowania dyscyplinarnego zostato w wystarczajgcym stopniu
uprawdopodobnione, ze czyn, ktéry popetni¢ miat prokurator K. L., stawia pod
znakiem zapytania kwestie nieskazitelnosci jego charakteru.

Tym samym Sad Najwyzszy uznat, ze nie ustaly przyczyny uzasadniajgce

konieczno$¢ przedtuzenia zawieszenia prokuratora K. L. w czynnosciach.



