Sygn. akt Il DO 35/20

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka

tawnik SN Katarzyna Monika Borkowska

w sprawie prokurator P. M.

po rozpoznaniu w lzbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 4 wrzesnia 2020
roku,

odwotania wniesionego przez prokuratora P.M. od postanowienia Sadu
Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym z dnia 25 lutego
2020 r., sygn. akt PK | SD (...)

na podstawie art. 432 kpk w zwigzku z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia

2016 r. Prawo o prokuraturze

postanawia:
pozostawi¢ srodek odwotawczy wniesiony przez prokuratora

P. M. bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prokurator Okregowy w O. Zarzgdzeniem Nr (...)/2019 2z dnia 18
pazdziernika 2019 roku zawiesit prokuratora P. M. w czynnosciach stuzbowych na
okres 6 (szesciu) miesiecy. Prokurator Okregowy w O. skierowat takze do Sadu
Dyscyplinarnego  przy Prokuratorze  Generalnym wniosek o0 obnizenie
wynagrodzenia prokuratorowi P.M. do wysokosci 50% wynagrodzenia

zasadniczego na czas trwania jego zawieszenia w czynnosciach stuzbowych.



Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2020 roku, sygn. akt PK | SD (...), Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym nie uwzglednit odwofania prokuratora

P. M. utrzymujgc w mocy zaskarzone zarzgdzenie.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym postanowieniem z dnia 25
lutego 2020 roku sygn. akt PK | SD (...) orzekt o obnizeniu prokuratorowi P. M.
wynagrodzenia do wysokosci 80% wynagrodzenia zasadniczego na czas trwania

zawieszenia w czynnosciach stuzbowych.

Prokurator P. M. wniost do Sadu Najwyzszego odwotanie z dnia
9 marca 2020 roku na powyzsze postanowienie Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym, zarzucajgc razgcg obraze przepisu art. 152 § 1 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, ktéra miata wptyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia, poprzez btedng jego wyktadnie polegajgcg na
niestusznym uznaniu, ze samo zawieszenie prokuratora w czynnosciach
stuzbowych stanowi obligatoryjng przestanke do obnizenia mu wynagrodzenia, gdy
tymczasem ustawodawca w niniejszym przepisie postuzyt sie stowem ,moze”, a co
oznacza, ze Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym nie jest jedynie
zobligowany do orzekania o wysokosci obnizenia wynagrodzenia zasadniczego, ale
musi najpierw w sposob przekonywujgcy uzasadni¢ jakie okolicznosci przemawiajg
za koniecznoscig rozwazenia, czy obnizenie uposazenia w ogole jest samo w sobie
zasadne. Skarzacy podniést takze ,btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, a wyrazajgcy sie w bezpodstawnym uznaniu przez Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, ze P. M. - prokurator Prokuratury
Rejonowej w P. jest obwiniony, skoro do tej pory nie zostalty mu ogtoszone zadne

zarzuty i nie zostato nawet wszczete dyscyplinarne postepowanie przygotowawcze”.

Podnoszgc powyzsze wnidst 0 zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
nie obnizenie wynagrodzenia zasadniczego P. M. - prokuratorowi Prokuratury

Rejonowej w P.

Prokurator Okregowy w O. Zarzgdzeniem Nr (...)/2020 z dnia 9 lipca 2020
roku uchylit z dniem 10 lipca 2020 roku swoje Zarzgdzenie Nr (...)/2019 z dnia 18



pazdziernika 2019 roku o zawieszeniu odwotujgcego sie w czynnosciach

stuzbowych.

Wobec powyzszego, prokurator P. M. wystgpit do Sadu Najwyzszego

z wnioskiem o cofniecie odwofania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z normatywng trescig art. 431 § 1 kpk stosowanym w niniejszym
postepowaniu w sposob odpowiedni na podstawie art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, srodek odwotawczy mozna cofngc.
Uprawnienie takie przystuguje obwinionemu, ktory wnidst srodek odwotawczy na
swojg korzy$¢. Niewystepujgcy w niniejszej sprawie wyjgtek stanowi sytuacja,
w ktorej Srodek odwotawczy zostat wywiedziony przez oskarzyciela publicznego lub

zachodzi ustawowy obowigzek wyznaczenia dla obwinionego obroncy.

W sytuaciji, gdy zaistniaty okolicznosci uzasadniajgce, w ocenie skarzgcego
cofniecie wywiedzione Srodka zaskarzenia, dochodzi do zaktualizowania obowigzku
sadu wynikajgcego z art. 432 kpk. Zgodnie z tym przepisem cofniety Srodek
odwotawczy sgd odwotawczy pozostawia bez rozpoznania, chyba ze zachodzi
jedna z przyczyn wymienionych w art. 439 lub art. 440. Analizie sgdu, przed
wydaniem decyzji o pozostawieniu srodka rozpoznawczego bez rozpoznania,
podlega fakt czy postepowanie nie jest dotkniete jedng z bezwzglednych przyczyn
odwotawczych oraz to, czy wydane w sprawie rozstrzygniecie nie jest razgco

niesprawiedliwe.

W niniejszej sprawie, wnioskiem datowanym na dzien 23 lipca 2020 roku,
prokurator P.M. cofngt wywiedzione w niniejszej sprawie odwotanie. Tres¢
i autentycznosé pisma P. M. zawierajgcego jego jasno wyrazong wole cofniecia
odwotania, nie budzg zadnych watpliwosci. W ocenie Sgdu Najwyzszego nie
wystgpity takze przyczyny okreslone w art. 439 oraz art. 440 kpk.

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.






