Sygn. akt Il DO 34/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2021 r.

zazalenia adw. A. H. z dnia 20 maja 2021 r. od postanowienia Sadu Najwyzszego
Izby Dyscyplinarnej z dnia 13 maja 2021 r. o0 odmowie zawieszenia postepowania
w sprawie  wniosku 0 wyrazenie zgody na pociggniecie SSN J. .
do odpowiedzialnosci karnej oraz zazalenia adw. A. H. z dnia 24 maja 2021 r.
od postanowienia Sgdu Najwyzszego lzby Dyscyplinarnej z dnia 17 maja 2021 r.
0 odmowie zawieszenia postepowania w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej sedziego, a tym samym odmowie zwrdcenia sie
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym, a takze
zazalenia adw. A. H. z dnia 24 maja 2021 r, od postanowienia Sadu Najwyzszego
Izby Dyscyplinarnej z dnia 17 maja 2021 r. o odmowie zawieszenia postepowania

i skierowania pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego,

postanowit:

1. zaskarzone postanowienie z dnia 13 maja 2021 r. utrzymac¢
W mocy;

2. pozostawi¢ bez rozpoznania zazalenia z dnia 24 maja
2021 r.

UZASADNIENIE



I. W trakcie posiedzenia Sgdu Najwyzszego w dniu 13 maja 2021 r. w sprawie
wniosku o zezwolenie na pociggniecie SSN J. |. do odpowiedzialnosci karnej, jedna
z obroncéw sedziego J. ., adw. S. G.-A., ztozyla wniosek o0 zawieszenie
niniejszego postepowania. W przedmiotowym wniosku wskazano, ze zasadnym
jest zawieszenie postepowania w sprawie wniosku o0 wyrazenie zgody na

ociggniecie SSN J. |. do odpowiedzialnosci karnej do czasu:

,fozstrzygniecia przez Trybunat Konstytucyjny wniosku zawartego w postanowienia
z dnia 9 kwietnia 2020 r. o przedstawieniu pytania prawnego, wydanego przez SSN
Matgorzate Bednarek, bedgcg jednoczesnie przewodniczgcg sktadu w niniejszej
sprawie o tresci: <<czy art. 4 ust. 3 zdanie 2 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. z
2004 r., Nr 90, poz. 864/30 ze zm.; tekst skonsolidowany: Dz. Urz. UE 2016 C 202,
s. 15) w zwigzku z art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z
2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm.; tekst skonsolidowany: Dz. Urz. UE 2016 C 202, s.
47) w zakresie, w jakim skutkuje obowigzkiem panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej polegajacym na wykonywaniu srodkow tymczasowych odnoszgcych
sie do ksztattu ustroju i funkcjonowania konstytucyjnych organéw wiadzy
sgdowniczej tego panstwa, jest zgodny z art. , art. 7, art. 8 ust. 1 i art. 90 ust. 1 w

zw. z art. 4 ust. 1 Konstytucji RP?>> (sygn. P 7/20, <<Postanowienie>>)
oraz;

rozstrzygniecia wniosku Komisji Europejskiej z dnia 31 marca 2021 r. o zarzgdzeniu
przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej srodkéw tymczasowych
dotyczacych Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego (na podstawie art. 279

Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (<<TFUE>>)".

Do powyzszego wniosku przytgczyli sie rowniez obronca adw. A. H. oraz
obronca SSN W. W., a takze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Najwyzszego SSN Piotr Mirek.

Postanowieniem z dnia 13 maja 2021 r. Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 22
§ 1 k.p.k. a contrario, nie uwzglednit wniosku o zawieszenie postepowania,
podnoszgc w uzasadnieniu, ze okolicznos$ci wskazane we wniosku nie sg tego
rodzaju, aby skutkowaty konieczno$cig zawieszenia postepowania w przedmiocie

zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego. Sad Najwyzszy



wskazat réwniez, ze w niniejszym przypadku nalezy podda¢ pod watpliwos¢
mozliwos¢ zawieszenia postepowania immunitetowego, bedgcego postepowaniem

incydentalnym, w ramach postepowania karnego.

Od powyzszego postanowienia obronca adw. A. H. wniosta zazalenie z dnia

20 maja 2021 r. zaskarzajgc przedmiotowe postanowienie w catosci zarzucajgc:

w pkt 1) ,wywierajgcg wptyw na tres¢ orzeczenia obraze przepisow postepowania,
tji. art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 22 § 1 k.p.k., w zw. z art. 128 ustawy —
Prawo o ustroju sagdow powszechnych w zw. z art. 10 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym w zw. z art. 42 § 1 i 2 ustawy o Sagdzie Najwyzszym, polegajgcg na
sprzecznym z nakazami postepowania zgodnie ze Slubowaniem sedziowskim oraz
unikania wszystkiego, co mogtoby ostabi¢ zaufanie do bezstronnosci sedziego,
kierunkowym, jednostronnym i nie poprzedzonym wystarczajgcg analizg,
a takze pozbawionym rzetelnego uzasadnienia przyjeciu, ze nie zachodzi
diugotrwata przeszkoda uniemozliwiajgca prowadzenie postepowania, podczas gdy
przed TSUE oraz TK zawisty sprawy (...), ktérych rozstrzygniecie ma bezposredni

wptyw na ocene dopuszczalnosci rozpoznania wniosku przez ID SN (...);”,

oraz w pkt 2) ,btad w ustaleniach faktycznych, ktére legty u podstaw orzeczenia,
polegajgcy na sprzecznym z doswiadczeniem zyciowym i zasadami logiki, a takze z
wiadomosciami posiadanymi z urzedu przyjeciu, ze rozstrzygniecie jednoosobowo
sformutowanego pytania prawnego do TK pozostaje bez znaczenia dla niniejszej
sprawy ze wzgledu na Kkolegialne jej rozpoznanie, podczas gdy sedzia-
sprawozdawca zaniechata ztozenia zdania odrebnego, a zatem zgodnie z
utrwalong linig orzeczniczg Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego nalezy
domniemywac (...), ze odméwiono zawieszenia jednomysinie, ponadto co nalezy
podkresli¢, dwoje sedzidéw z orzekajgcego sktadu, juz po sformutowaniu pytania
prawnego do TK, brato udziat w sktadzie, ktéry w sprawie niemal identycznej podijat
uchwate o wyrazeniu zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego,
co w sposob oczywisty wskazuje, ze sformutowanie pytania do TK miato
instrumentalny charakter, jedynie tworzgcy pozér praworzgdnosci, skoro ani
w tamtej, ani w niniejszej sprawie Izba Dyscyplinarna nie oczekuje na udzielenie

przez TK odpowiedzi.”.



Jednoczesnie, na podstawie art. 463 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych w zw. z art. 10 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, skarzgca wniosta o uwzglednienie zazalenia i zawieszenie
postepowania lub niezwioczne przekazanie zazalenia, wraz z aktami sprawy
sgdowi powotanemu do rozpoznania zazalenia, tj. Sgdowi Najwyzszemu Izbie
Karnej, wtasciwemu na podstawie art. 24 ustawy o Sadzie Najwyzszym, gdyz
Wydziat Drugi Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego, zgodnie z brzmieniem art.
27 § 4 pkt 1-3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, nie rozpoznaje zazalen, a jedynie
odwotania. Ponadto, skarzgca wskazuje, ze zgodnie z ww. przepisem Wydziat
Drugi Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego rozpoznaje odwotfania od
postanowien i zarzgdzen zamykajgcych droge do wydania wyroku, a w sposob
oczywisty postanowienie o odmowie zawieszenia postepowania nie zamyka drogi

do wydania wyroku.

Il. Podczas trwajgcego posiedzenia, dnia 17 maja 2021 r. obronca adw. A. H.
ztozyta na pisSmie wniosek o zadanie TSUE pytan prejudycjalnych. We wniosku,
datowanym na 12 maja 2021 r., obroAca adw. A. H. wnosi, na postawie art. 267
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, o zadanie Trybunatowi

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytania prejudycjalnego o nastepujacej tresci:

,CZy przepisy art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektow
domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu
karnym (...) oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (...) w
zwigzku z art. 48 ust. 1 i 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (...) nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze wylgczajg ono mozliwos¢ zastosowania wobec
sedziego, co do ktérego, w ramach prowadzonego Sledztwa, wystgpiono o podjecie
uchwaly zezwalajgcej na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo polegajgce na wydaniu w sktadzie kolegialnym wyroku orzekajgcego
kare pozbawienia wolnosci, ktérej skutkiem jest m.in. mozliwo$¢ formalnego
przedstawienia mu zarzutu oraz wylgczenie go od orzekania, niewzruszalnego

domniemania (...), ze jesli nie zgtosit zdania odrebnego, to gtosowat za tym



wyrokiem i tym samym jest wspoétsprawcg bezprawnego pozbawienia skazanego
wolnosci, gdyz zgodnie z obowigzujgcym tak w czasie wydania wyroku, jak i w
czasie orzekania o zezwoleniu na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prawem krajowym z uwagi na tajemnice narady sedziowskiej prowadzenie
jakichkolwiek dowoddéw co do przebiegu tej narady wykraczajgcych poza fakt
ztozenia zdania odrebnego i jego uzasadnienie, byto i jest niedopuszczalne, w
zwigzku z czym brak takiego domniemania utrudniatby lub mégt niekiedy nawet

uniemozliwi¢ pociggniecie sprawcy przestepstwa do odpowiedzialnosci karnej?”.

Do powyzszego wniosku przytgczyli sie pozostali obroncy SSN J. . w
osobach adw. S. G.-A. i SSN W. W.

Obrona podniosta, ze w jej ocenie koniecznym jest zwrdcenie sie do TSUE ze
sformutowanym we wniosku pytaniem prejudycjalnym i tym samym zawieszenie

przedmiotowego postepowania do czasu udzielenia przez TSUE odpowiedzi.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 17 maja 2021 r., na podstawie art. 22
§ 1 k.p.k. a contrario, nie uwzglednit wniosku o zawieszenie postepowania i nie
uwzglednit wniosku o zadanie przez Sgd Najwyzszy pytania prejudycjalnego
zawartego we wniosku. Sad Najwyzszy podnidst, ze zadanie pytania
prejudycjalnego o zaproponowanej przez obrone tresci, stanowitoby wyreczenie sie
sgdow, w oparciu o orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
w przedmiocie oceny istnienia bgdz braku przestanek warunkujgcych podjecie
uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci

karnej.

Zazaleniem z dnia 24 maja 2021 r. adw. A. H. zaskarzyta postanowienie
Sadu Najwyzszego wydane na posiedzeniu dnia 17 maja 2021 r. o odmowie
zawieszenia postepowania w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego, a tym samym odmowie zwrécenia sie do TSUE
z pytaniem prejudycjalnym. Autorka $rodka zaskarzenia powyzszemu
rozstrzygnieciu zarzucita obraze przepiséw postepowania, tj. art. 22 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 128 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w zw. z art. 10 § 1
ustawy o Sadzie Najwyzszym, w zw. z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii

Europejskiej, ktéra miata wptyw na tres¢ zaskarzonego postanowienia, polegajgca



na odmowie zawieszenia postepowania z tego wzgledu, Zze nie zachodzi
diugotrwata przeszkoda uniemozliwiajgca prowadzenia postepowania, w sytuacji
gdy potrzeba wystgpienia z wnioskiem o zadanie Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej pytan prejudycjalnych, stanowi takg przeszkode, a zasadnos¢ ich

sformutowania nie zostata zakwestionowana.

W zwigzku z powyzszym adw. A. H. wniosta o uwzglednienie zazalenia i
zawieszenie postepowania oraz wystgpienie do TSUE z pytaniami prejudycjalnymi
lub (jak w przypadku zazalenia z dnia 20 maja 2021 r.) przekazanie zazalenia wraz
z aktami sprawy do Izby Karnej Sgdu Najwyzszego, jako sgdowi wiasciwemu do
rozpoznania przedmiotowego zazalenia, na podstawie art. 24 ustawy o Sagdzie

Najwyzszym.

lll. Do protokotu posiedzenia z dnia 17 maja 2021 r. SSN W. W., wystepujac w
charakterze obroncy, ztozyt wniosek o zwrdcenie sie do Trybunatu Konstytucyjnego
przez sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie z pytaniem prawnym (na podstawie art.
193 Konstytucji RP), dotyczagcym zgodnosci z konstytucjg art. 108 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 189 k.k. w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, jednoczesnie wnioskujgc o
zawieszenie  przedmiotowego postepowania do czasu rozstrzygniecia
whnioskowanego pytania prawnego. Do powyzszego wniosku dotgczyta obronca
adw. A. H. wskazujac, ze jej zdaniem ztozony wniosek jest zasadny i konieczny ze
wzgledu na mozliwos¢ skutecznej obrony i rozstrzygniecie watpliwosci zwigzanych
z art. 108 § 1 k.p.k. w zw. z art. 5 k.p.k. Obronca adw. S. G.-A. réwniez przytgczyta
sie i poparta wniosek obrony o zadanie Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania
prawnego, wskazujgc jednoczesnie, ze jej zdaniem koniecznym jest, aby Trybunat
Konstytucyjny wypowiedziat sie co do mozliwosci przeprowadzania dowodu

dotyczgcego przebiegu i tresci narady sedziowskie;.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 17 maja 2021 r., na podstawie art. 22 §
1 k.p.k. a contrario, postanowit nie uwzgledni¢ wniosku obrony o zawieszenie
postepowania, a tym samym zadania Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania
prawnego sformutowanego przez obrone. Sad wskazat, ze na obecnym etapie

postepowania nie dopatruje sie watpliwosci, co do zgodnosci przepiséw



ustawowych z przepisami Konstytucji RP. Zdaniem Sgdu obrona nie wykazata
w swoim stanowisku przestanki funkcjonalnej, odnoszacej sie do kwestii, czy
odpowiedz na sformutowane przez obrone pytanie prawne warunkuje wydanie
przez sad orzeczenia w niniejszej sprawie. Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze na
dalszym etapie przedmiotowego postepowania dopuszcza zmiane decyzji we

wskazanym zakresie.

Powyzsze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2021 r. o odmowie
zawieszenia postepowania, a tym samym odmowie skierowania pytania prawnego
do Trybunatu Konstytucyjnego zostato przez obronce adw. A. H. zaskarzone
zazaleniem z dnia 24 maja 2021 r. Tym samym obrona wniosta o uwzglednienie
zazalenia i zawieszenie postepowania oraz zwrdcenie sie w trybie art. 193
Konstytucji RP do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym wskazanym we
whniosku zgtoszonego do protokotu posiedzenia w dniu 17 maja 2021 r. W sytuaciji
nieuwzglednienia zazalenia przez sad meriti, obrona wniosta o przekazanie go do
rozstrzygniecia do Izby Karnej Sgdu Najwyzszego, na podstawie art. 24 ustawy o

Sadzie Najwyzszym.

Jednym ze sformutowanych w ww. zazaleniu zarzutéw, skierowanych przeciw
rozstrzygnieciu Sgdu Najwyzszego, jest obraza przepisow postepowania, tj. art. 22
§ 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w zw. z
art. 193 Konstytucji RP, polegajgca na odmowie zawieszenia postepowania z tego
wzgledu, ze nie zachodzi diugotrwata przeszkoda uniemozliwiajgca prowadzenie
postepowania, w sytuacji gdy potrzeba wystgpienia z pytaniem prawnym do TK

stanowi takg przeszkode, a zasadnos¢ zagadnienia nie zostata zakwestionowana.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje

Zgodnie z sentencjg postanowienia Sad Najwyzszy uznat zarzuty zawarte w
zazaleniu z dnia 20 maja 2021 r. za bezzasadne, natomiast obydwa zazalenia

z dnia 24 maja 2021 r. postanowit pozostawi¢ bez rozpoznania.



Niemniej jednak Sad Najwyzszy uznat za konieczne odniesienie sie do pewnych

kwestii podniesionych przez obrone we wskazanych pismach.

W pierwszej kolejnosci nalezy uzna¢ za catkowicie chybiony wniosek obrony o
przekazanie przedmiotowych zazaleh do rozstrzygniecia Izbie Karnej Sadu
Najwyzszego — na podstawie art. 24 ustawy o Sgdzie Najwyzszym (dalej u.s.n.), w
sytuacji nieuwzglednienia zazaleh przez sad meriti. Obrona podnosi, ze zgodnie z
art. 27 § 4 pkt 1-3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, Izba Dyscyplinarna SN nie
rozpoznaje zazalen, a jedynie odwotania. Ponadto skarzgca wskazuje, ze zgodnie z
ww. przepisem Wydziat Drugi Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego rozpoznaje
odwotania od postanowien i zarzgdzen zamykajgcych droge do wydania wyroku, a
W sposob oczywisty postanowienie o0 odmowie zawieszenia postepowania nie
zamyka drogi do wydania wyroku. Jednakze zdaje sie, ze adw. A. H. podczas
analizy wskazanego przepisu zdaje sie przeoczyta zwrot, ktéry ustawodawca
celowo zamiescit w jego tresci. Mowa w tym przypadku o zwrocie ,w szczegolnosci”.
Oznacza to, ze katalog rozpoznawanych spraw przez Wydziat Drugi I|zby
Dyscyplinarnej SN nie jest katalogiem zamknietym. Proponowana przez obrone
wiasciwos¢ Izby Karnej do rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu
dyscyplinarnego o odmowie zawieszenia postepowania w przedmiocie wyrazenia
zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest sprzeczna z
modelowym uksztattowaniem funkcjonowania izb Sgdu Najwyzszego i przyznanych
im przez ustawe o Sagdzie Najwyzszym kompetencji. W zwigzku z powyzszym, Sgd
Najwyzszy zaznacza, ze Wydziat Drugi Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi przepisami prawa, jest sgdem wtasciwym, jako
sad odwotawczy od orzeczen i postanowien, wydawanych przez Wydziat Pierwszy
Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, m.in. postanowien o odmowie zawieszenia
postepowania w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, wydanym w pierwszej instancji (zob. K. Szczucki
[w:] Ustawa o Sadzie Najwyzszym. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2021, art. 27,
postanowienie SN z 26 maja 2020 r., Il DZP 1/20, LEX nr 3082409 oraz
postanowienie SN z 20 pazdziernika 2020 r., 1l DZP 3/20, LEX nr 3068824).

Nastepnie nalezy przypomniec, ze gtdbwnym celem postepowania w przedmiocie

wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego, a takze



fundamentalng rolg sgdu dyscyplinarnego jest ocena, czy w konkretnym przypadku
zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez sedziego
przestepstwa. Sad dyscyplinarny w toku postepowania immunitetowego nie ocenia
czy sedzia popetnit zarzucany we wniosku czyn, bowiem to jest zastrzezone
wytgcznie dla sgdu karnego. W przedmiotowym postepowaniu badaniu poddaje sie
jedynie to, czy przedstawione we wniosku o wyrazenie zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej dowody dostatecznie uzasadniajg podejrzenie, ze sedzia
dopuscit sie czynu zabronionego (uchwata SN z 26 kwietnia 2019 r., | DO 8/19,
LEX nr 2657504). Istotg postepowania w przedmiocie wyrazenia zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego jest umozliwienie
whnioskujgcemu prokuratorowi dalszego prowadzenia postepowania karnego.
Powyzsze oznacza, ze uchwata zezwalajgca na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej jest conditio sine qua non przejscia z fazy in rem do fazy in personam
procesu karnego. Konieczne jest jednak wskazanie, ze wyrazenie przez sad
dyscyplinarny zgody na postawienie sedziemu okreslonych zarzutéw, nie
przesadza faktu, ze taki zarzut wobec niego zostanie postawiony. Organ
prowadzacy postepowanie przygotowawcze moze - po przeprowadzeniu
okreslonych czynnosci - stwierdzi¢, ze zachowanie sedziego nie wypetnia znamion
czynu zabronionego i tym samym umorzy¢ postepowanie. (tak m.in. uchwata SN
z dnia 26 marca 2019 r., sygn. akt | DO 25/18; uchwata SN z 14 maja 2019 r., sygn.
akt | DO 30/19; uchwata SN z 23 lipca 2019 r., sygn. akt | DO 31/19).

W przedmiotowej kwestii nalezy zwrdci¢ jeszcze uwage na jedng z uchwat Sgdu
Najwyzszego, w ktorej Sad Najwyzszy wskazat, ze: ,przechodzgc do kwestii
wyczerpania wszystkich znamion, kazdego z przypisanych we wniosku przestepstw,
zbadaniu okolicznosci ew. ich popetnienia, stopnia winy i spotecznej szkodliwosci,
uprawdopodobnienia zamiaru ich popetnienia, a takze potencjalnych kontratypéw,
ktére mogtyby skutkowaé ich depenalizacjg, zdaniem Sadu Najwyzszego takiej
analizy moze dokona¢ wytgcznie sgd powszechny, w odpowiednio (prawidtowo)
zainicjowanym procesie karnym, ktory gwarantuje stronom tego procesu wszystkie
uprawnienia procesowe. Sgd Najwyzszy - w postepowaniu immunitetowym —
(ponownie) podkresla, ze procedujgc w zakresie zezwolenia na pociggniecie do

odpowiedzialnosci karnej prokuratora (analogicznie sedziego) nie rozstrzyga
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sprawy co do meritum. Zadaniem sadu dyscyplinarnego jest zbadanie
uzasadnionego prawdopodobiehnstwa popetnienia przez wskazang we wniosku
osobe przestepstwa, ktére winno by¢ poczynione na podstawie przedtozonego
w sprawie materiatu dowodowego, ktory to odzwierciedla ustalenia, dokonane
w postepowaniu przygotowawczym (uchwata SN z 15 grudnia 2020 r., || DO 90/20.
LEX nr 3095021).” (uchwata SN z 18 maja 2021 r., Il DIZ 32/21, LEX nr 3181406).

Na zakonczenie poczynionego wyzej wywodu nalezy zwrdci¢ szczegolng uwage
na fakt, ze Trybunat Konstytucyjny w jednym z wyrokéw trafnie zastrzegt, iz
wszczeciu postepowania immunitetowego nie muszg towarzyszyé wszystkie
gwarancje i instrumenty ochronne, ktérymi dysponuje Kodeks postepowania
karnego - dla toczgcego sie postepowania karnego (wyrok TK z 28 listopada 2007 r.
K 39/07, Dz. U. Nr 320, poz. 1698). Wskazane orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z 2007 roku jest od kilkunastu lat akceptowane i stosowane przez
sady dyscyplinarne, orzekajgce w sprawach wnioskdw o wyrazenie zgody na
pociggniecie sedziego czy prokuratora do odpowiedzialnosci karnej. W zwigzku
z tym twierdzenia obrony o potencjalnym naruszeniu przez sad dyscyplinarny
podstawowych praw do obrony, ktdére to przystugujg stronie postepowania na
kazdym etapie procesu karnego, nie zostaty przez obrone w dostateczny sposob

wykazane.

Przechodzgc do gtébwnego watku zwigzanego z odmowg zawieszenia
postepowania immunitetowego, Sad Najwyzszy z catg stanowczoscig aprobuje
ugruntowane stanowisko doktryny, w ktérym wskazuje sig, ze z tresci art. 22 § 1
k.p.k. jednoznacznie wynika, ze zawieszenie postepowania jest dopuszczalne
jedynie wowczas, gdy zaistniata przeszkoda nie tylko ma charakter dtugotrwaty, ale
jednoczesnie uniemozliwia prowadzenie danego procesu. Oba te elementy muszg
pozostawaC¢ w koniunkcji. Nie chodzi przy tym o okoliczno$ci, ktére utrudniajg
prowadzenie procesu, ale powodujg, ze dalsze jego prowadzenie jest niemozliwe
(zob. J. Kosonoga [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-
166, red. R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2017, art. 22 oraz orzecznictwo
tam wskazane: postanowienie SN z 13 stycznia 1973 r., Il KZ 171/73, OSNKW
1973/10, poz. 127, a takze postanowienie SA w Rzeszowie z 3 marca 1992 r.,
[ AKZ 12/92, OSA 1993/10, poz. 60).


http://lex.sn.pl/#/document/520413143?cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/520112328?cm=DOCUMENT
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W doktrynie rozstrzygnieto réwniez kwestie zwigzane z zawieszeniem
postepowania, w sytuacji skierowania przez sad pytania prawnego do Trybunatu
Konstytucyjnego (tak jak miato to miejsce w postepowaniu o sygn. akt | DO 16/20 —
pozniej sygn. przed TK w sprawie pytania prawnego sygn. akt P 7/20).
W wiekszosci przypadkow wskazuje sie, ze sgdy wystepujgce z pytaniem wprost
odwotujg sie do art. 22 § 1 k.p.k., wychodzgc ze stusznego zatozenia, Zze
dtugotrwata przeszkoda w rozumieniu tego przepisu moze zaleze¢ od przyczyn
natury zaréwno faktycznej, jak i natury prawnej (P. Hofmanski, S.
Zabtocki, Elementy metodyki..., s. 398, zob. rowniez postanowienie SN z 12
czerwca 2003 r., SNO 30/03, LEX nr 471878). Na tej samej zasadzie dopuszczalne
jest zawieszenie postepowania w przypadku skierowania pytania prejudycjalnego
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (M. Wasek-
Wiaderek, Samodzielno$¢ jurysdykcyjna sgadu karnego wobec kompetencji

Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatow Europejskich, Lublin 2013, s. 406).

Jednakze autorzy zaprezentowanego stanowiska wskazujg, ze wiecej
watpliwosci moze nasuwa¢ ewentualnos¢  zawieszenia  postepowania
w oczekiwaniu na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ktory moze zosta¢ wydany
wskutek pytania prawnego innego sgdu. Chodzi o sytuacje, gdy rozstrzygniecie
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczy przepisu lub grupy przepisow, ktorych
konstytucyjnos¢ zakwestionowano, a ktére znajdujg Iub mogg znalezé
zastosowanie takze w postepowaniu prowadzonym przez sad nieformutujgcy
pytania. W piSmiennictwie w takich przypadkach stusznie wskazuje sie, ze
mozliwos¢ zawieszenia postepowania jest tutaj watpliwa, z wuwagi na
samodzielnos¢ jurysdykcyjng sadu karnego, ktéry zobligowany jest do
samodzielnego rozwazenia konstytucyjnosci przepisow, na jakich ma oprze¢ swoje
rozstrzygniecie (B. Nita, Zawieszenie postepowania karnego w zwigzku z
postepowaniem przed Trybunatem Konstytucyjnym, PS 2000/1, s. 9). ,W zwigzku z
powyzszym, w sytuacji, gdy sad, niezaleznie od watpliwosci innego sgdu, dojdzie
do przekonania o niezgodnosci z Konstytucja RP normy prawnej, ktérg ma
zastosowac, moze bgdz to powieli¢ pytanie prawne, bagdz tez procedowac dalej do
czasu rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego. Ewentualnie — w razie

tozsamosci argumentow zawartych w skierowanym juz pytaniu prawnym oraz


http://lex.sn.pl/#/document/520565574?cm=DOCUMENT
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identycznosci konstytucyjnego wzorca kontroli — postepowanie odroczy¢ (M.
Wasek-Wiaderek, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna..., s. 94-95)."” (J. Kosonoga
[w:] Kodeks postepowania..., Warszawa 2017, art. 22).

Jednoczesnie Sad Najwyzszy, odnoszac sie do wniosku obrony z dnia 13 maja
2021 r. o zawieszenie postepowania i argumentacji w nim zawartej, a nastepnie do
zazalenia z dnia 20 maja 2021 r. na postanowienie SN z dnia 13 maja 2021 r. o
odmowie zawieszenia postepowania zaznacza, ze argumentacja obrony o
skierowaniu przez Komisje Europejskg do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej o zarzadzenie wobec Polski srodkéw tymczasowych o nastepujgcej
tresci:

1. zawieszenie przepisdow uprawniajgcych lzbe Dyscyplinarng SN do orzekania

w sprawach wnioskow o uchylenie immunitetu sedziowskiego, jak rowniez w
sprawach dotyczgcych zatrudnienia, zabezpieczenia spotecznego i
przechodzenia sedziow Sgdu Najwyzszego w stan spoczynku;

2. zawieszenie skutecznosci decyzji podjetych juz przez Izbe Dyscyplinarng SN
w sprawie uchylenia immunitetu sedziego;

3. zawieszenie przepisdw uniemozliwiajgcych polskim sedziom bezposrednie
stosowanie niektérych przepisow prawa UE chronigcych niezaleznosé
sgdow oraz zwracanie sie w takich sprawach z odestaniami prejudycjalnymi
do TSUE, a takze przepiséw kwalifikujgcych takie dziatania sedziéw jako

przewinienia dyscyplinarne,

nie ma aktualnie znaczenia, w zwigzku z przedmiotowym postepowaniem
(konkretniej na danym etapie tego postepowania) i tym samym nie uzasadnia
przyjecia, ze przytoczone przez obrone zainicjowane postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym i Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
uzasadniajg zawieszenie niniejszego postepowania, a takze, ze wskazane przez
obrone okolicznosci stanowig dlugotrwatg przeszkode uniemozliwiajgca
prowadzenie postepowania w mysl art. 22 § 1 k.p.k.

Nie nalezy réwniez traci¢ z pola widzenia jednej z naczelnych zasad procesu
karnego (ktora w kazdym przypadku procedowania przez sgd, na kazdym etapie

postepowania ma zastosowanie), a mianowicie, zasady samodzielnosci
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jurysdykcyjnej, wyrazonej w art. 8 § 1 k.p.k,, o ktérej byta mowa, m.in.
w postanowieniu z dnia 17 maja 2021 r., w sprawie wnioskéw obrony o wytgczenie
cztonkow skfadu orzekajgcego: SSN Matgorzaty Bednarek i SSN Jarostawa Dusia
(sygn. akt |I DI 3/21). We wskazanym przepisie mowa jest o samodzielnym
rozstrzyganiu zagadnien prawnych i zagadnien faktycznych przez sad
(rozpoznajacy dang sprawe), a takze o tym, ze sad w danym postepowaniu nie jest

zwigzany rozstrzygnieciem innego sgdu lub organu (art. 8 § 1 k.p.k.).

W piSmiennictwie wskazuje sie na wystepowanie kilku wyjgtkow od
powyzszej zasady. Ponizej Sad Najwyzszy poswieci uwage tylko tym z nich, ktére
na tle niniejszego postepowania mogg mie¢ znaczenie. Mowa tu o skierowaniu
przez sad pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego albo o zadaniu do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytania prejudycjalnego. Dopiero
rozstrzygniecia, ktore zostaty wydane odpowiednio przez Trybunat Konstytucyjny
lub Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, bedg miaty wptyw na tres¢ danego
rozstrzygniecia sagdu. Samo zainicjowanie procedury przed powyzszymi organami
nie stanowi rozstrzygniecia innego sadu lub organu w mys$l art. 8 § 1 k.p.k.
W zakresie samodzielnosci jurysdykcyjnej, w sytuacji stwierdzenia przez sad
sprzecznos$ci normy prawnej z Konstytucjig RP, moze on siegng¢ po dwa
instrumenty. Sgd moze zastosowaé bezposrednio norme prawng o charakterze
samowykonalnym (wiecej na ten temat M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania
karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2021, art. 1)
albo w sytuacji, kiedy dana norma nie spetnia powyzszej cechy, sgd moze zwrocic
sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym — na podstawie art. 193
Konstytucji RP (M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz
aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2021, art. 8). Analogicznie ksztaftuje sie
kwestia skierowania pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Dopiero wydane przez te organy orzeczenia, w zwigzku z prawidtowo
zainicjowang procedurg, stanowig dla sgdu procedujgcego w danym postepowaniu
wigzgce rozstrzygniecia. Zdaniem Sgdu Najwyzszego jest to poglad stuszny,
chociazby ze wzgledu na tres¢ art. 540 § 2 i 3 k.p.k., ktdry jednoznacznie wskazuje,
w jakich sytuacjach i jakie rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego czy

Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej bedg miaty wpltyw na wznowienie
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postepowania (D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D.
Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2021, art. 540).

Ostatnim zagadnieniem prawnym, ktérym nalezy zajg¢ sie w niniejszej
sprawie, jest wniosek strony o skierowanie przez sgd procedujgcy w niniejszej
sprawie pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego lub pytan prejudycjalnych
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, na
podstawie aktualnie obowigzujgcych przepisow prawa, strona nie posiada
prawnych instrumentow do skutecznego domagania sie od sgdu, aby ten zwrocit
sie z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego czy tez zainicjowat
procedure prejudycjalng przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.
Z brzmienia art. 193 Konstytucji RP, jak réwniez art. 267 TfUE jednoznacznie
wynika, ze to do sgdu nalezy wytgczna kompetencja do podijecia inicjatywy w tym
zakresie. To sgd procedujgcy w danej sprawie musi powzig¢ watpliwosci co do
zgodnosci normy prawnej z Konstytucjg RP, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi czy ustawg albo co do kwestii koniecznosci wyktadni prawa Unii
Europejskiej, ktorej zgodnie z art. 267 TfUE moze dokonac¢ wytacznie Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Strony procesu, mogg wytgcznie zasugerowac
konieczno$¢ (w ich odczuciu) zadania pytania prawnego badz pytan
prejudycjalnych. Jednakze, to do sgdu nalezy ostateczna decyzja w tym zakresie.
To sad procedujgcy w danej sprawie musi powzig¢ watpliwos$¢, co do zgodnosci
normy prawnej np. z Konstytucjg RP lub koniecznos¢ wykfadni normy prawnej na
gruncie prawa wspolnotowego. A rozstrzygniecie watpliwosci sgdu przez Trybunat
Konstytucyjny lub przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej musi byé
niezbedne (koniecznie) do wydania orzeczenia w danej sprawie (rozstrzygniecia
danej sprawy). Zdaniem Sgdu Najwyzszego wniosek strony o zadanie pytania
prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego, czy skierowaniu pytan w trybie
prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej powinien byc¢
rozstrzygniety w formie postanowienia (tak jak to nastgpito w niniejszym przypadku).
Ponadto zwrécié¢ nalezy uwage, ze obrona pod pozorem zadania pytania prawnego
czy pytania prejudycjalnego, probowata doprowadzi¢ do zawieszenia postepowania

w przedmiocie wniosku o wyrazenie zgody na pociggniecie SSN J. |. do
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odpowiedzialnosci karnej. Oznacza to, ze strona za posrednictwem roznych
instrumentow prawnych podejmowata dziatania, ktére w konsekwencji miaty
doprowadzi¢ do zawieszenia postepowania immunitetowego. Zdaniem Sagdu
Najwyzszego strona nie posiada uprawnienia do zaskarzenia postanowienia o
odmowie skierowania pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego czy tez
pytan prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Dokonanie
tych czynnosci lezy w wytgcznej kompetencji sgdu procedujgcego w danej sprawie,
a strona moze jedynie podnies¢ argumenty swiadczgce o btednej decyzji sgdu w
tym zakresie wytgcznie w srodku zaskarzenia od orzeczenia sgdu | instancji (tak
m.in. M. Szpunar [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom
[l (art. 223-358), red. D. Kornobis-Romanowska, J. tacny, A. Wrébel, Warszawa
2012, art. 267 czy tez wyrok NSA z 21.grudnia 2004r., OSK 971/04, LEX nr 236849.

Powyzsze skutkowato, na podstawie art. 430 § 1 k.p.k., pozostawieniem
przez Sad Najwyzszy zazalen z dnia 24 maja 2021 r. bez rozpoznania oraz na
podstawie art. 437 § 1 k.p.k. o utrzymaniu w mocy postanowienia Sadu

Najwyzszego z dnia 13 maja 2021 r.



