Sygn. akt Il DO 34/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy)
SSN Jan Majchrowski (sprawozdawca)

tawnik SN Grzegorz Swaczyna

Protokolant Anna Rusak

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowej w C. A. K.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej

na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2021 roku

odwotania wniesionego przez prokurator A. K.

od postanowienia Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze
Generalnym w W. z dnia 6 lutego 2020 roku, sygn. akt PK | SD (...) w przedmiocie
przedtuzenia zawieszenia w czynnosciach stuzbowych do dnia 6 marca 2020 roku
na podstawie art. 430 § 1 kpk w zwigzku z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 roku Prawo o prokuraturze

postanowit

odwotanie pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze
Generalnym z dnia 6 lutego 2020 roku, sygn. akt PK | SD (...), uwzgledniono
wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...)
okregu regionalnego z dnia 23 sierpnia 2019 roku i przedtuzono zawieszenie A. K.
— prokuratora Prokuratury Rejonowej w C. — w czynnosciach stuzbowych do dnia 6
marca 2020 roku. W uzasadnieniu wskazano, iz w stosunku do prokurator A. K., w

dniu 28 lutego 2018 roku wszczeto postepowanie dyscyplinarne dotyczgce tego, ze



w dniu 28 sierpnia 2017 roku, w C., uchybita godnosci urzedu prokuratora
podejmujgc dziatania polegajgce na bezpodstawnym i stanowigcym przekroczenie
uprawnien prokuratora angazowaniu sie w postepowanie zarejestrowane w tym
czasie w Komisariacie V Policji w C. pod sygn. RSD (...), poprzez zazadanie
podania danych personalnych oséb podejrzanych w sprawie, przyjazd do
komisariatu, rozmowy na temat toku tego postepowania z funkcjonariuszami Policji,
w tym odnosnie przedstawienia zarzutow i stwierdzenia braku podstaw do
zatrzymania sprawcow przestepstwa, kitorg to potrzebe widziat wczesniej inny
prokurator, w tym co do M. T., bedgcego synem prokuratora Prokuratury Rejonowe;j
w C. E. T. i prokuratora Prokuratury Rejonowej w C. J. T. oraz na zatajeniu podjecia
tych dziatan przed Prokuratorem Rejonowym, co skutkowato ostabieniem zaufania
do bezstronnosci prokuratora, o czym mowa w art. 96 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 roku Prawo o prokuraturze (dalej pop) i co stanowito uchybienie godnosci
urzedu prokuratora, a takze jednoczesnie w sposob oczywisty obrazito przepis art.
96 § 1 pop w zakresie okreslonego w $lubowaniu, wskazanego w przepisie art. 92 §
1 pop, nakazu stania na strazy prawa i strzezenia praworzadnosci oraz
sumiennego wypetniania obowigzkéw petnionego urzedu prokuratora oraz
kierowania sie zasadami godnosci i uczciwosci, tj. dopuszczenie sie przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 137 § 1 pop. Jak podkreslit sad | instancji, czyn
ten jest takze przedmiotem S$ledztwa prowadzonego w Wydziale Spraw
Wewnetrznych Prokuratury Krajowej pod sygn. akt PK XIV Ds. (...) w sprawie
przekroczenia uprawnien i niedopetnienia obowigzkéw stuzbowych w dniach 26-29
sierpnia 2017 roku w C. przez funkcjonariuszy Policji oraz prokuratoréw, tj. o czyn
zart. 231 § 1 kk. W toku postepowania przygotowawczego wystgpiono
0 zezwolenie na pociggniecie prokurator A. K. do odpowiedzialnosci karnej.
Nieprawomocng uchwatg Sagdu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 5 wrzesnia 2019 roku, odmowiono wyrazenia
zgody na jej pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej. Uchwata ta zostata
zaskarzona przez prokuratora. Zarzgdzeniem Prokuratora Regionalnego w [...]. nr
(...), z dnia 7 wrzes$nia 2017 roku, zawieszono prokurator A. K. na okres 6 miesiecy
do dnia 6 marca 2018 roku w czynnosciach stuzbowych. Zawieszenie to byto

sukcesywnie przedtuzane na kolejne okresy: do dnia 7 wrzesnia 2018 roku; do dnia



7 marca 2019 roku; do dnia 6 wrzesnia 2019 roku. Wnioskiem z dnia 23 sierpnia
2019 roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...)
okregu regionalnego zwrdcit sie o przediuzenie zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych prokurator A. K. na dalszy niezbedny okres do dnia 6 marca 2020 roku.
We wniosku wskazano, ze podstawy zawieszenia prokurator A. K. znalazly
potwierdzenie, co skutkowato wszczeciem postepowania dyscyplinarnego
i postawieniem zarzutow. We wniosku wymieniono dowody wskazujgce na duze
prawdopodobienstwo popetnienia przewinienia dyscyplinarnego, ktérego charakter
oraz okolicznosci sprawy przekonywaty o aktualnosci przestanek, ktore
spowodowaty jej zawieszenie w czynnosciach stuzbowych. Decyzja w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej oraz sposdb zakonczenia
Sledztwa determinowaé miaty bieg sprawy dyscyplinarnej, w szczegolnosci mogta
wystgpi€¢ potrzeba zmiany zarzutu dyscyplinarnego. Postanowieniem z dnia 30
sierpnia 2019 roku Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuraturze
Generalnym uwzglednit powyzszy wniosek i przedtuzyt okres zawieszenia do dnia 6
marca 2020 roku. Postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2019,
sygn. akt Il DO 30/19, roku uchylono orzeczenie sgdu | instancji i sprawe
przekazano do ponownego rozpoznania. W czesci uzasadnienia dotyczgcej
rozwazan prawnych, sgd a quo podniodst, ze w zwigzku z uchyleniem przez Sad
Najwyzszy orzeczenia przedtuzajgcego okres zawieszenia od dnia 7 wrzesnia 2019
roku, zostato ono wyeliminowane z obrotu prawnego. Stad wykonywanie tego
zawieszenia ustato najpdzniej z dniem wydania postanowienia Sgdu Najwyzszego.
Zdarzenie to jednak nie niweczyto samej podstawy zawieszenia, jak i podstaw jego
przedtuzania. Stgd, jak wskazat sad a quo, zobowigzany byt do zbadania
merytorycznych podstaw przedtuzenia tego $rodka pomimo tego, ze w czasie
orzekania zawieszenie to juz nie obowigzywato. W przypadku istnienia podstaw
przedtuzenia zawieszenia, sad | instancji byt zobowigzany takze do orzeczenia
w tym przedmiocie, z zakresleniem maksymalnej daty zawieszenia na dzieh 6
marca 2020 roku. Kwestia przywrdcenia zawieszenia pozostawata w kompetencji
sagdu dyscyplinarnego, a nie przetozonego dyscyplinarnego, ktéry decyduje
0 zastosowaniu zawieszenia prokuratora w czynnosciach stuzbowych. Zdaniem

sgdu | instancji wniosek o przedtuzenie okresu zawieszenia prokurator A. K.



zastugiwat na uwzglednienie. Powody zastosowania tego srodka nie ustaty. Nadto
sgd a quo szczegotowo wskazat materiat dowodowy przemawiajgcy za
stwierdzeniem duzego prawdopodobienstwa popetnienia przez prokurator A. K.
zarzucanego jej przewinienia. Zwrécono rowniez uwage, na Sciste powigzanie
postepowania dyscyplinarnego z postepowaniem karnym, w zwigzku z czym
koniecznym byto oczekiwanie na prawomocne rozstrzygniecie tego drugiego.
Dalsze zawieszenie konieczne byto dla nalezytej ochrony autorytetu prokuratury, a
takze interesu publicznego przed szkodami, jakie mogtoby powodowaé dalsze
petnienie czynnosci przez prokurator A. K.. Jej zachowanie naruszyto bowiem
standardy wtasciwe dla osoby piastujgcej stanowisko prokuratora, tj. nakazy stania
na strazy praworzadnosci oraz unikania wszystkiego, co mogtoby przynies¢ ujme
godnosci prokuratora lub ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci. Scisty zwigzek
czynu z wykonywaniem przez prokurator A. K. obowigzkéw stuzbowych prokuratora,
jak i wykorzystanie w interesie prywatnym zajmowanego stanowiska powodowaty,
iz autorytet prokuratora zostat w tym wypadku znaczgco naruszony, zas
dopuszczenie do dalszego wykonywania przez nig obowigzkow stuzbowych
autorytet ten, co najmniej w wymiarze lokalnym, mégt istotnie podwazaé. Sad

| instancji zwrdcit takze uwage na funkcje wychowawczg tego srodka.

Odwotanie od tego postanowienia wniosta prokurator A.K., zaskarzajac je w

catosci. Postawita ona zarzuty:

1. obrazy art. 150 § 3 pop poprzez jego btedng interpretacje i niewtasciwe
zastosowanie, polegajgcej na przyjeciu, ze w niniejszej sprawie zachodzi
szczegollnie uzasadniony przypadek uzasadniajgcy przediuzenie okresu
zawieszenia jej w czynnos$ciach stuzbowych do dnia 6 marca 2020 roku,
podczas gdy przebieg postepowania dyscyplinarnego, jego rytmika

i ustalenia w nim poczynione prowadzg do wnioskéw przeciwnych;

2. obrazy art. 251 § 3 kpk w zw. z art. 6 kpk, ktéra miata wptyw na tresé
zaskarzonego postanowienia, polegajgcej na zaniechaniu wskazania
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, 2z wyjgtkiem cze$ci
historycznej przebiegu postepowania i wskazania orzecznictwa, dowodow

Swiadczgcych o0 popetnieniu  przez nig przewinienia stuzbowego



o charakterze, ktére uzasadniatyby zastosowanie najsurowszego srodka,
jakim jest zawieszenie w czynnosciach stuzbowych trwajgce ponad 2 lata i 6
miesiecy, wykazaniu okolicznosci wskazujgcych na istnienie zagrozen dla
wykonywanych przez nig obowigzkéw i czynnosci stuzbowych prokuratora,

co w sposdb oczywisty naruszato jej materialne prawo do obrony.

Skarzgca wniosta o uchylenie w cafosci zaskarzonego postanowienia.
W uzasadnieniu wskazata ona, jak jej zdaniem wygladat przebieg niniejszego
postepowania, a takze jakie jedynie czynnosci zostaty przeprowadzone w okresie
do dnia 7 wrzesnia 2018 roku. Nadto podniosta ona, ze zapoznata sie z aktami
w czerwcu 2019 roku. Przedtuzenie jej zawieszenia do dnia 7 marca 2019 roku
zostato uzasadnione jedynie stowem ,niezbedne”. W trakcie powyzszego
zawieszenia nie wykonano zadnych czynnosci procesowych z jej udziatem, nie
przestuchano zadnych swiadkéw oraz nie udostepniono akt, mimo wniosku z dnia
23 marca 2018 roku. Kolejnym postanowieniem przediuzono zawieszenie
w czynnosciach do dnia 6 wrzesnia 2019 roku, gdzie réwniez nie wskazano
powodow przedtuzenia, a jedyng informacjg, o ktdrej nota bene nie zostata
poinformowana, byta zmiana organu prowadzgcego jej postepowanie dyscyplinarne.
Skarzgca dodata, ze sad uzasadniat swojg decyzje prowadzonym rdéwnolegle
postepowaniem karnym, ktérego przebieg miat mieC istotne znaczenie dla
postepowania dyscyplinarnego. W jej ocenie takie uzasadnienie nie spetniato
wymogow procesowych i merytorycznych. Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw
przy Prokuratorze Generalnym po raz kolejny przedtuzyt jej zawieszenie
w czynnosciach stuzbowych do dnia 6 marca 2020 roku, praktycznie bez zadnego
uzasadnienia. Jak podkreSlita skarzgca, zawieszenie prokuratora w czynnosciach
stanowi sui generis $rodek zapobiegawczy stosowany w postepowaniu
dyscyplinarnym, a w sprawach nieuregulowanych winny mie¢ zastosowanie
przepisy Kodeksu postepowania karnego. Sam pragmatyk stuzbowy dotyczgcy
prokuratoréw nie reguluje formy i warunkdéw decyzji o zawieszeniu prokuratora
w czynnosciach stuzbowych. W zwigzku z tym zastosowanie winien znalez¢ art.
251 § 3 kpk wskazujgcy warunki uzasadnienia postanowienia o zastosowaniu
srodka zapobiegawczego, tj. przestawienia dowodoéw swiadczgcych o popetnieniu

deliktu dyscyplinarnego oraz wykazanie okolicznosci wskazujgcych na istnienie



zagrozen dla prawidtowego toku postepowania. Jak podniosta skarzgca zaskarzone
postanowienie nie spetnia tych warunkéw nie przedstawiono dowodow na
popetnienie przez nig przewinienia stuzbowego i nie wykazano istnienia zagrozen
dla wykonywanych przez nig obowigzkdéw i czynnosci stuzbowych prokuratora. Jej
zdaniem, stosowanie wobec niej zawieszenia w czynnosciach stuzbowych nie
zostato poparte zadnymi argumentami natury prawnej i faktycznej. W dalszej czesci
uzasadnienia skarzgca podwazata zeznania jednego ze swiadkow, bedgcego
funkcjonariuszem Policji, ktéry miat chroni¢ w ten sposdb swojego informatora,
jednoczesnie preparujgc na jej niekorzys¢ historie o jej nieetycznym zachowaniu,
aby poprzez bezzasadne przedtuzanie czynnosci procesowych, informator ten
uniknat odpowiedzialnosci karnej. Skarzgca wskazata, ze pozostate zdarzenia miaty
na celu znalezienie ,kozta ofiarnego”, ktérym stata sie ona, a to dzieki niej ruszyty
w sprawie czynnosci procesowe. W orzeczeniu Sadu Najwyzszego uchylajgcym
postanowienie o przedtuzeniu okresu zawieszenia z dnia 14 listopada 2019 roku,
podzielono jej zarzuty o braku uzasadnienia skarzonego postanowienia w zakresie
argumentow prawnych i faktycznych, a takze ze wzgledu na akceptowanie
w ciemno argumentéw wnioskodawcy. Podkreslono takze, ze srodek ten stosowany
przez tak dtugi okres, bez wykonywania zadnych praktycznie czynnosci, zmieniat
sie niejako w srodek o statym charakterze represyjnym. Postanowienie sadu |
instancji zaskarzone w przedmiotowym odwotaniem nie spetniato, zdaniem
skarzgcej, wymogow i kierunkéw zakreslonych przez Sgd Najwyzszy. Sad a quo
nie wskazat poza czescig historyczng i orzecznictwem praktycznie Zadnych
argumentow natury prawnej i faktycznej, ktére uzasadniatyby przedtuzenie
zawieszenia jej w czynnosciach stuzbowych do dnia 6 marca 2020 roku. Jak
podniosta, nie mogta ona polemizowac jedynie z funkcjg wychowawczg tegoz

Srodka.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie prokurator A. K. nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania. W sprawie,
w chwili obecnej uptynat termin jej zawieszenia w czynnosciach stuzbowych,
okreslony w zaskarzonym postanowieniu. Nadto Sgdowi Najwyzszemu z urzedu

wiadome jest, ze srodek ten byt przedtuzany na mocy kolejnych postanowieh do



dnia 8 marca 2021 roku, ktore zostaty przez nig zaskarzone, w wyniku czego Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 11 lutego 2021 r. (sygn. akt. II DO 128/20)
uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Dyscyplinarnemu przy
Prokuratorze Generalnym do ponownego rozpoznania. Merytoryczne rozpatrywanie
wniesionego srodka zaskarzenia na chwile wydania przedmiotowego
postanowienia byto wiec bezprzedmiotowe. Kwestie zasadnosci i prawidtowosci
stosowania tego srodka nalezato bowiem zbada¢ w postepowaniu odwotawczym
dotyczgcym postanowienia, na mocy ktoérego zawieszenie w czynnosciach
stuzbowych prokurator A. K. byto stosowane w chwili obecnej, zas okres
stosowania tego srodka bedacy przedmiotem niniejszego postepowania jest juz
nieaktualny. Zgodnie z art. 430 § 1 kpk, majgcego zastosowanie w niniejszym
postepowaniu, sgd odwotawczy pozostawia bez rozpoznania przyjety srodek
odwotawczy, jezeli zachodzg okolicznosci okreslone w art. 429 § 1 albo jezeli
przyjecie tego Srodka nastgpito na skutek niezasadnego przywrocenia terminu. Z
kolei zgodnie z art. 429 § 1 kpk, prezes sgdu pierwszej instancji odmawia przyjecia
srodka odwotawczego, jezeli wniesiony zostat po terminie lub przez osobe
nieuprawniong albo jest niedopuszczalny z mocy ustawy. W niniejszej sprawie za
zbedne nalezato uznaé rozstrzyganie o zasadnosci stosowanego zawieszenia
prokuratora w czynnosciach stuzbowych w chwili, gdy okres tego zawieszenia
uptynat, a jednoczesnie zostat przedtuzony na mocy innych postanowien, ktore
rowniez zostaty zaskarzone przez prokurator A. K., w tym w jednym przypadku
skutecznie. Sgd Najwyzszy w petni podziela stanowisko zawarte w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2019 roku, sygn. akt | DSI 6/18, (Lex nr
2652477), gdzie stwierdzono: ,Zgodnie z utrwalonym w doktrynie poglagdem, ktory
Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie w petni podziela: "wyliczenie sytuacji, w
ktérych sgd odwotawczy powinien pozostawi¢ bez rozpoznania przyjety Srodek
odwofawczy, nie jest ostateczne i wyczerpujgce. Powinien on bowiem podjgc takg
decyzje rowniez wowczas, gdy rozpoznanie Srodka odwotawczego zdezaktualizuje
sie np. z tego powodu, iz wczesniej nastgpi stwierdzenie niewaznoSci orzeczenia,
od ktorego wniesiony zostat Srodek odwotawczy, lub tez zanim nastgpi rozpoznanie
zazalenia na postanowienie o przedfuzeniu okresu tymczasowego aresztowania,

wydane juz zostanie kolejne postanowienie w tym samym przedmiocie, i wtasnie to



drugie orzeczenie stanowi¢ juz bedzie podstawe prawng kontynuacji Srodka
zapobiegawczego" (S. Zabtocki, Kodeks Postepowania Karnego, T. 2 - Komentarz,
Warszawa 1998, cyt. za Komentarz do art. 430 k.p.k., teza 7, Lex numer: 69586;
podobnie T. Grzegorczyk Kodeks postepowania karnego, tom I, artykuty 1-467,
Warszawa 2014, komentarz do art. 430 k.p.k., teza 10, Lex numer: 42899). Mutatis
mutandis przedmiotowe rozwazania zachowujg aktualnoSc takze w odniesieniu do
kwestii rozpoznania zazalenia na postanowienie o zawieszeniu w czynnosciach
stuzbowych prokuratora, ktdrego okres juz uptyngt, a zatem wniesiony przez
Skarzgcg Srodek odwofawczy zdezaktualizowat sie | obecnie przedmiotem
kolejnego postepowania w przedmiocie zawieszenia prokurator A. K
W czynnosciach stuzbowych bedzie postanowienia sgdu z dnia 1 marca 2019 r., PK
| SD (...) do dnia 6 wrze$nia 2019 r.”

Majgc na wzgledzie powyzsze, odwotanie prokurator A. K. pozostawiono bez

rozpoznania.



