Sygn. akt Il DO 33/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Majchrowski (przewodniczacy)
SSN Konrad Wytrykowski (sprawozdawca)
SSN Pawet Zubert

w sprawie obwinionego radcy prawnego J.P.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 22 czerwca 2021 roku

wniosku radcy prawnego J.P. o wznowienie postepowania zakonczonego
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. SDI 107/17 o
oddaleniu, jako oczywiscie bezzasadnej, kasacji obwinionej od orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w W. z dnia 13
czerwca 2017 r., sygn. akt WO (...), utrzymujgcego w mocy orzeczenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w [...]. z
dnia 8 listopada 2016 r., sygn. akt D (...),

na podstawie art. 430 k.p.k., art. 547 § 1 k.p.k. wzw. z art. 544 § 2i § 3 k.p.k. i art.
27 § 1 pkt 1 lit. b tiret 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j.
Dz.U. z 2019 roku poz. 825 ze zm.)

postanowit:

pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 25 marca 2021 r. radca prawny J.P., wniosta o wznowienie

postepowania dyscyplinarnego w sprawie o sygn. akt D (...) Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej I1zby Radcéw Prawnych w [...]., z uwagi na ewidentne

btedy i uchybienia w postepowaniu przed tym sagdem.



W uzasadnieniu wniosku r.pr. J.P. wskazata, ze do wszczecia postepowania
doszto w wyniku ktamliwego, niepopartego dowodami pomowienia jej przez M.S.,
ktérego petnomocnikiem z urzedu obwiniona zostata wyznaczona. Obwiniona
podkreslita, ze czynu, o ktéry zostata oskarzona a nastepie skazana, nigdy nie
popetnita, dlatego wniosta o wznowienie postepowania i rozpoznanie wnioskéw (o
zwrocenie sie do operatora sieci komorkowej; odroczenie rozprawy, zobowigzanie
do przedstawienia dowodu przez M. S.), tak aby miata pewnos¢, ze sad faktycznie
dgzy do wyjasnienia sprawy a nie skazuje bez dowodow, jedynie na podstawie

pomowienia i fatszywych zeznan jednego, stronniczego swiadka.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek radcy prawnego J.P. o0 wznowienie  postepowania
w sprawie o sygn. akt D (...) Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych w...]., ktére zostato zakornczone postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2018 r. (sygn. akt SDI 107/17), jest
niedopuszczalny z mocy ustawy, dlatego pozostawiony zostat przez Sad Najwyzszy
bez rozpoznania.

Nalezy zauwazyé, ze wniosek 0 wznowienie postepowania stanowi
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia o $cisle okreslonych  podstawach
wznowieniowych, wskazanych w przepisach art. 540, 540a, 540b oraz 542 § 3 k.p.k.
Spetnienie przestanek o ktérych mowa w powyzszych przepisach powinno zostac
wykazane we wniosku w sposob precyzyjny. Muszg one wystgpi¢ w sposob dajgcy
sie zweryfikowa¢ na podstawie oznaczonych i sprawdzalnych kryteriow. Nalezy
w tym miejscu podkresli¢, Zze istotg postepowania wznowieniowego jest weryfikacja
istnienia podstaw wznowienia. Sgd, na etapie wznowienia postepowania, nie
rozstrzyga zatem o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinionego, a bada jedynie
kwestie wystgpienia ustawowych przestanek (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 pazdziernika 2020 r., sygn. akt [ DO 89/20).

Przechodzgc w tym miejscu do analizy tresci wniosku obwinionej wskazac
nalezy, ze wnoszgc O wznowienie postepowania nie wykazata Zzadnej

z przewidzianych ustawg przestanek. Z pewnoscig za przestanke do wznowienia



postepowania dyscyplinarnego nie moze zostaC uznana przedstawiona w tresci
wniosku nieche¢ sgdu do faktycznego wyjasnienia sprawy czy skazanie obwinionej
na podstawie pomodwienia i falszywych zeznan Swiadka. Postepowanie
0 wznowienie nie moze stuzy¢ ponownej analizie materialu dowodowego
i czynieniu na jego podstawie innych ustalen faktycznych. Podobnie sformutowany
przez obwiniong zarzut oparcia orzeczenia na podstawie fatszywych zeznanh nie
mogt by¢ skuteczny z racji tresci art. 541 kpk.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy nie znalazt powodow,
dla ktérych mozna by przyjg¢, ze wniosek odnoszgcy sie w sposob ogdlny do
.ewidentnych bteddéw i uchybien w postepowaniu przed Sgdem Dyscyplinarnym
OIRP w [...].”, mégtby zostaé uznany za zasadny (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2021 roku, sygn. akt Il DK 15/21/a, Legalis
nr 2524826; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2020 roku, sygn. akt Il DSK
2/20, LEX nr 3026474; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2020 r.,
sygn. akt 11 DO 123/20, Legalis nr 2508738).

Jedynie na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z trescig przepisu art.
544 § 2 k.p.k. w kwestii wznowienia postepowania zakonczonego orzeczeniem
sadu apelacyjnego lub Sgdu Najwyzszego orzeka Sgd Najwyzszy w sktadzie trzech
sedzidw. Stosownie do tresci art. 27 § 1 pkt 1 lit. b tiret 2 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2019 roku poz. 825 ze zm.), do
wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej nalezg sprawy rozpatrywane przez Sgd Najwyzszy
w zwigzku z postepowaniami dyscyplinarnymi prowadzonymi na podstawie ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. Niezasadne byto zatem skierowanie
przez obwiniong wniosku do Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego przy OIRP w [...].,
bowiem w Swietle wigzgcych regulacji prawnych to Sgd Najwyzszy orzekajgcy w
Izbie Dyscyplinarnej jest jedynym organem uprawnionym do jego rozpoznania.

W niniejsze] sprawie przyjety srodek odwotawczy jest niedopuszczalny
z mocy ustawy, wobec czego Sad Najwyzszy, majgc na uwadze tre$¢ przepisu art.

430 § 1 k.p.k., pozostawit go bez rozpoznania.






