Sygn. akt Il DO 32/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Tomczynski

po rozpoznaniu zazalenia obwinionej radcy prawnego B. G.
na zarzadzenie przewodniczgcego Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby

Radcow Prawnych z dnia 11 kwietnia 2019 r. o odmowie przyjecia kasacji do

rozpoznania,

postanowit:

na podstawie art. 530 § 2 kpk w zwigzku z art. 74! pkt 1) ustawy
z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych uchyli¢ zarzgdzenie
przewodniczgcego Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcow Prawnych z 11 kwietnia 2019 r. i sprawe przekaza¢ do
ponownego rozpoznania przez przewodniczgcego Wyzszego Sadu

Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych.

UZASADNIENIE

W dniu 9 maja 2019 r. obwiniona radca prawny B.G. ziozyta kasacje do
Sadu Najwyzszego od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego przy Krajowej Izbie
Radcow Prawnych z dnia 18 grudnia 2018 r.

Z uwagi na niewskazanie w kasacji podstaw jej wniesienia, o ktorych mowa
w art. 628 ustawy o radach prawnych, przewodniczacy Wyzszego Sadu

Dyscyplinarnego przy Krajowej Izbie Radcow Prawnych stwierdzit brak



sformutowania zarzutéw kasacyjnych i odmowit przyjecia kasacji do rozpoznania na
podstawie art. 530 § 2 kpk w zwigzku z art. 74! ustawy o radach prawnych. Na to
rozstrzygniecie organu zazalenie ztozyta obwiniona wskazujgc, ze kasacja jest
uzasadniona, gdyz natozona kara zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa
i jest niewspotmierna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pomimo prawidtowej oceny jakosci ztozonej kasacji i braku jej elementow
koniecznych z art. 62% ustawy o radcach prawnych zazalenie zastuguje na
uwzglednienie z uwagi na brak zastosowania przez przewodniczacego Sadu
Dyscyplinarnego przy Krajowej Izbie Radcéw Prawnych procedury dotyczgcej
uzupetnienia brakéw pisma procesowego, zgodnie z art. 120 kpk. W razie
stwierdzenia brakéw formalnych pisma procesowego nalezy bowiem wezwac
autora pisma do uzupetnienia brakéw formalnych w okreslonym terminie. Takie

zarzgdzenie nie zostato jednak wydane.

Wprawdzie stwierdzenie braku elementu kasacji na podstawie art. 74t
ustawy o radcach prawnych nie jest typowym zarzutem formalnym, odnosi sie
bowiem do czesci merytorycznej kasacji, ale sgd nie moze nie uwzglednic tresci art.
120 kpk, ktory definiuje braki formalne odsytajgc do art. 119 kpk. Ten przepis z kolei
w § 1 pkt 3 za element formalny pisma procesowego uznaje m.in. tres¢ wniosku
oraz jego uzasadnienie. Takie okreslenie formalnego zakresu pisma procesowego
przesadza o koniecznosci wezwania strony do uzupetnienia brakéw kasacji poprzez
wykazanie na czym braki te polegajg. Jak podkresla doktryna ,regulacja art. 120
okresla droge postepowania w razie wniesienia pisma procesowego
nieodpowiadajgcego wymogom formalnym wymienionym w art. 119 (...) W razie
zaistnienia powyzszej sytuacji, pismo procesowe nie prowadzi do nieskutecznosci,
lecz organ wzywa wnoszgcego do usuniecia braku w terminie 7 dni” (Kodeks
postepowania karnego. Komentarz pod red. A. Sakowicza, Warszawa 2018, str.
374). Podobnie Sad Najwyzszy w swoim postanowieniu z dnia 7 lipca 1996 r.
podkreslit, ze brak wymienienia w kasacji uchybien wskazanych w art. 523 kpk
powoduje koniecznos¢ wezwania osoby wnoszgcej pismo do ich usunigcia (sygn.
akt. 1V, KZ 32/96, OSNKW 1996, Nr 9-10, poz. 60).



Uwzgledniajgc te ustalenia trzeba stwierdzi¢, iz zaskarzone rozstrzygniecie
byto na tym etapie postepowania przedwczesne. Dopiero po bezskutecznym
uptywie terminu do uzupetnienia brakow lub nieuzupetnieniu brakéw w sposéb
witasciwy mozliwe jest rozstrzygniecie wydane przez przewodniczgcego

w zarzgdzeniu z dnia 11 kwietnia 2019 r.

Z tych wzgledoéw Sad orzekt jak w sentencji.



