Sygn. akt Il DO 31/21

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Zubert (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak
SSN Jacek Wygoda

w sprawie radcy prawnego T. M.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 11 stycznia
2022 roku

w przedmiocie wniosku radcy prawnego N. J. - obroncy obwinionego T. M.
0 wznowienie postepowania,

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k., art. 429 § 1 k.p.k. i art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art.
741 pkt 1 ustawy z 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych

postanowit:

|. pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek radcy prawnego N. J. —
obroncy obwinionego T. M. z 26 kwietnia 2021 roku o wznowienie
postepowania dyscyplinarnego zakonczonego orzeczeniem
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych
z 15 lipca 2020 roku, sygn. akt WO-|[...];

[I. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 29 kwietnia 2021 roku do Sgdu Najwyzszego wptynagt wniosek radcy
prawnego N. J. — obroncy obwinionego T. M. z 26 kwietnia 2021 roku o wznowienie
postepowania dyscyplinarnego zakonczonego orzeczeniem Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych z 15 lipca 2020 roku, sygn. akt

WO-[...]. Wniosek zostat sformutowany w oparciu o art. 540b § 1 k.p.k. w zw. z art.



74 pkt 1 ustawy z 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych, a w jego uzasadnieniu
wskazano, ze sad dyscyplinarny |l instancji nie zawiadomit o terminie rozprawy
odwotawczej ustanowionego w sprawie obroncy obwinionego, ktoéry wywiddt w tej
sprawie odwotanie od orzeczenia Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowe;j
Izby Radcow Prawnych w W.. Sktadajgc wniosek o wznowienie postepowania
dyscyplinarnego obronca obwinionego wniosta nadto w szczegolnosci o uchylenie
orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych
z 15 lipca 2020 roku, sygn. akt WO-[...] oraz o przekazanie sprawy temu sgdowi
do ponownego rozpoznania.

Po zapoznaniu sie z aktami postepowania dyscyplinarnego Sad Najwyzszy
stwierdzit nadto, ze w dniu 5 kwietnia 2021 roku do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej lzby Radcow Prawnych wptyneta kasacja radcy
prawnego N. J. z dnia 29 kwietnia 2021 roku od orzeczenia Wyzszego Sgdu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcoéw Prawnych z 15 lipca 2020 roku, sygn. akt
WO-[...], ktére zostato zaskarzone w catosci na korzys¢ obwinionego T. M..
W kasacji zostat sformutowany zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego,
ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 6 k.p.k., art. 84 § 1 k.p.k.,
art. 117 § 1 k.p.k. oraz art. 140 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy z 6 lipca
1982 roku o radcach prawnych, a takze art. 64 ust. 4 ustawy o radcach prawnych
oraz art. 42 wust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, polegajgcego
na pominieciu ustanowionego w sprawie obroncy obwinionego w toku
postepowania przed Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym, w tym w szczegolnosci
brak zawiadomienia obroncy o rozprawie przed tym Sgdem, a tym samym —
pogwatcenie podstawowego, fundamentalnego prawa do obrony obwinionego,
w tym prawa do korzystania z pomocy obroncy w postepowaniu dyscyplinarnym.
Podnoszac powyzszy zarzut obronca obwinionego wniosta o uchylenie orzeczenia
Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych z 15 lipca
2020 roku, sygn. akt WO-[...] oraz o przekazanie sprawy temu sadowi
do ponownego rozpoznania.

Zarzgdzeniem z dnia 21 czerwca 2021 roku Przewodniczgcy Wyzszego

Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych przyjagt kasacje obroncy



obwinionego jako wniesiong w terminie i przez osobe uprawniong, polecajgc

przekazanie jej wraz z aktami sprawy do Sgdu Najwyzszego, celem rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek obroncy obwinionego jako ztozony po terminie nalezato pozostawi¢

bez rozpoznania.

Na wstepie przypomnienia wymaga, iz wznowienie postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem, w Swietle regulacji Rozdziatu
56 Kodeksu postepowania karnego moze nastgpi¢ wytgcznie na podstawie scisle
okreslonych przestanek, ktorych katalog zawarto w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k.,
art. 540b k.p.k. oraz 542 § 3 k.p.k. Jedna z fakultatywnych podstaw wznowienia
postepowania, ujeta w art. 540b § 1 k.p.k., dotyczy sytuacji gdy sprawe rozpoznano
pod nieobecnosc¢ oskarzonego, ktéremu nie doreczono zawiadomienia o terminie
posiedzenia lub rozprawy albo doreczono je w inny sposob niz osobiscie, gdy
wykaze on, ze nie wiedziat o terminie oraz o mozliwosci wydania orzeczenia pod
jego nieobecnos¢. Wniosek oparty o przepis art. 540b § 1 k.p.k. winien by¢ ztozony
w terminie zawitym miesigca od dnia, w ktérym oskarzony dowiedziat sie
o zapadtym wobec niego orzeczeniu, a przepisu art. 540b § 1 k.p.k. nie stosuje sie
w wypadkach, o ktérych mowa w art. 133 § 2, art. 136 § 1 oraz art. 139 § 1, a takze

jezeli w rozprawie lub posiedzeniu uczestniczyt obronca.

W realiach niniejszej sprawy, niezaleznie od oceny przebiegu postepowania
przed sadem dyscyplinarnym Il instancji oraz weryfikacji materialnych przestanek
wznowienia postepowania wskazanych w art. 540b k.p.k., w szczegdlnosci oceny,
czy powotany przepis dotyczy réwniez sytuacji niezawiadomienia o terminie
rozprawy obroncy obwinionego podkresli¢ nalezy, ze odpis orzeczenia Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Krajowej lzby Radcéw Prawnych z 15 lipca 2020 roku,
sygn. akt WO-[...], wraz z uzasadnieniem doreczono osobiscie obwinionemu radcy
prawnemu T. M. w dniu 23 pazdziernika 2020 roku. Tym samym miesieczny termin
do ztozenia wniosku 0 wznowienie postepowania w oparciu o art. 540b § 1 k.p.k.
uptyngt w dniu 23 listopada 2020 roku. Poniewaz wniosek o wznowienie

postepowania zostat ztozony po uptywie miesiecznego terminu zawitego nalezato



pozostawi¢ go bez rozpoznania w oparciu o art. 430 § 1 k.p.k., art. 429 § 1 k.p.k.
iart. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74* pkt 1 ustawy z 6 lipca 1982 roku o radcach

prawnych.

W kontekscie jednoczesnego wywiedzenia dwoch nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia podkres$lic nalezy, iz w ocenie Sadu Najwyzszego mozliwosci
rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o wznowienie postepowania nie zmienia
okolicznos¢, ze w sprawie dyscyplinarnej radcy prawnego T. M. niemal
jednoczesnie (w dacie wptywu wniosku o0 wznowienie postepowania
do Sadu Najwyzszego) zostat wywiedziony inny nadzwyczajny srodek zaskarzenia,
to jest kasacja. Przede wszystkim wynika to z faktu, ze orzeczenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej lzby Radcow Prawnych z 15 lipca 2020 roku jest
prawomocne, a kwestia wykonalnosci, o ktérej mowi art. 62° ust. 2 nie uzaleznia
mozliwosci ztozenia wniosku o0 wznowienie postepowania od wcze$niejszego
rozpoznania kasacji. W realiach niniejszej sprawy rozstrzygniecia w przedmiocie
whniosku o wznowienie nie wyklucza rowniez stosowany odpowiednio przepis art.
542 § 4 k.p.k., albowiem odnosi sie on wytgcznie do uprzedniej oceny
w postepowaniu kasacyjnym zaistnienia bezwzglednych przyczyn odwotawczych,

co wyklucza mozliwos¢ wznowienia postepowania w oparciu o art. 542 § 3 k.p.k.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

Stosownie do przepisu art. 547 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy
z 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych na niniejsze postanowienie zazalenie nie

przystuguje.



