Sygn. akt [ DO 31/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszrad Witkowski (przewodniczgcy)
SSN Pawet Zubert (sprawozdawca)
tawnik SN Bogdan Gutowski

Protokolant Marta Brzezinska

Z udziatem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...)
okregu regionalnego Matgorzaty Ziotkowskiej-Siwczyk
w sprawie M. Z. - prokuratora Prokuratury Rejonowej w t., po rozpoznaniu w Izbie
Dyscyplinarnej na posiedzeniu 11 grudnia 2019 roku, odwotania wniesionego przez
obwinionego od postanowienia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z 19 lipca 2019 r., sygn. akt PK I SD (...),
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 171 pkt 1 ustawy z 28 stycznia
2016 roku - Prawo o prokuraturze (Dz.U.2019.740 j.t.)

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego  Prokuratora
Generalnego dla (...) okregu regionalnego z 11 lipca 2018 r., sygn. akt RP lll RD
(...), wszczeto postepowania wyjasniajgce w sprawie ewentualnego przewinienia

stuzbowego popetnionego przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w £.. M. Z..

Postanowieniem z 19 lipca 2018 roku, PO | Ds.(...), Prokuratura Okregowa w
S. wszczeta $ledztwo w sprawie dopuszczenia sie przez M. Z. czyndw

wyczerpujgcych znamiona przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k.



Zarzadzeniem Prokuratora Okregowego w t. z 27 lipca 2018 r., sygn. akt PO
V WO (...), prokurator Prokuratury Rejonowej w t. M. Z. zostat zawieszony w
czynnosciach stuzbowych na okres 6 miesiecy, tj. do 27 stycznia 2019 r. W
uzasadnieniu powyzszej decyzji wskazano, iz w wyniku przeprowadzonego w
Prokuraturze Okregowej w L. postepowania stuzbowego powzieto uzasadnione
podejrzenie, iz prokurator M. Z. dopuscit sie przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 137 § 1 ustawy z 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, a
nadto jego dziatania nosity znamiona przestepstw stypizowanych w tresci art. 286 §
1 k.k. oraz art. 270 § 1 k.k.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w t. M. Z. nie zaskarzyt powyzszego

postanowienia, a zatem decyzja ta stata sie prawomocna 14 sierpnia 2018 r.

Decyzjg z 30 lipca 2018 r., sygn. PK | BP (...), Prokurator Krajowy wyznaczyt
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla warszawskiego
okregu regionalnego do przeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego wobec

prokuratora M. Z..

Postanowieniem z 8 sierpnia 2018 r., sygn. akt RP IV RD (...), Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla warszawskiego okregu
regionalnego, na podstawie art. 153 § 3 i 154 § 4 ustawy z 28 stycznia 2016 roku -
Prawo o prokuraturze, wszczgt postepowanie dyscyplinarne wobec prokuratora

Prokuratury Rejonowej wt. M. Z..

Nastepnie, postanowieniem z 15 stycznia 2019 r., Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla warszawskiego okregu regionalnego
przedstawit prokuratorowi Prokuratury Rejonowej w t. M. Z. zarzuty popetnienia
deliktow dyscyplinarnych polegajgcych na uchybieniu godnosci urzedu w ten

sposobb, ze:

l. w okresie od stycznia 2012 r. do lutego 2018 r. w L. wprowadzat w
btad prokuratorow i pracownikédw Prokuratury Rejonowej w L. poprzez
podejmowanie dziatan polegajgcych na przekazywaniu im
nieprawdziwych informaciji o ciezkich chorobach jego matoletniej corki

W. Z. i problemach finansowych wynikajgcych m.in. z obcigzen



podatkowych po przyjeciu darowizny na leczenie corki z Fundaciji (...)
i wykorzystywat stworzona atmosfere wspoétczucia i checi niesienia
pomocy do zaciggania pozyczek i przyjmowania darowizn oraz do
mniejszego obcigzania go obowigzkami stuzbowymi;

. w okresie od 2010 r. do marca 2018 r. w L. wprowadzat w btad A. A.,
co do swojej sytuacji rodzinnej i stanu cywilnego, w ten sposdb, ze w
celu uwiarygodnienia informacji dotyczgcych zycia prywatnego
przedstawit jej dokumenty w postaci pozwu rozwodowego, nastepnie
podrobionego wyroku sgdu orzekajgcego rozwdd oraz pisma z dnia
22.11.2014 r. potwierdzajgcego nieprawdziwe okolicznosci o ptaceniu

alimentéw na rzecz matoletniej corki W. Z.,
tj. o czyny z art. 137 § 1 ustawy z 28 stycznia 2016 Prawo o prokuraturze.

Postanowienie to doreczono obwinionemu prokuratorowi M. Z., ktory 12
lutego 2019 roku (data wptywu do prokuratury 19 lutego 2019 r.) przedstawit
pisemne wyjasnienia, w ktérych nie przyznat sie do popetnienia zarzucanych mu

czynéw.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
warszawskiego okregu regionalnego wnioskiem z 16 stycznia 2019 r., sygn. akt RP
IV RD (...), wystgpit o przedtuzenie zawieszenia w czynnosciach prokuratora
Prokuratury Rejonowej w L. M. Z. na dalszy niezbedny okres, to jest do 27 lipca
2019 r., wskazujac, ze w sprawie wystgpit uzasadniony przypadek okreslony w art.

150 § 3 ustawy Prawo o prokuraturze.

Postanowieniem z 24 stycznia 2019 r., sygn. akt PR | SD (...), Sad
Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym przedtuzyt okres

zawieszenia na dalszy czas oznaczony, tj. do 27 lipca 2019 r.

Postanowieniem Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2019 r., sygn. akt | DO
27/19, nie uwzgledniono odwotania M. Z. i zaskarzone postanowienie utrzymano w

mocy.



Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
warszawskiego okregu regionalnego wnioskiem z 18 lipca 2019 r., sygn. akt RP IV
RD (...), wystgpit o przedtuzenie zawieszenia w czynnosciach prokuratora
Prokuratury Rejonowej w t. M. Z. na dalszy niezbedny czas, tj. do 27 stycznia
2020 r. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze charakter i okolicznosci popetnienia
przewinien dyscyplinarnych bedgcych przedmiotem postepowania dyscyplinarnego
wskazujg, ze pomimo uptywajgcego rocznego okresu zawieszenia w czynnosciach
prokuratora M. Z. nie ustaty przestanki uzasadniajgce dalsze odsuniecie go od
czynnosci stuzbowych, a tym samym zachodzi uzasadniony przypadek okreslony w
art. 150 § 3 ustawy Prawo o prokuraturze determinujgcy przedtuzenie zawieszenie

w czynnos$ciach prokuratora M. Z. na dalszy, niezbedny okres.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym postanowieniem z 19
lipca 2019 roku, sygn. akt PK | SD (...), na podstawie art. 150 § 3 ustawy z 28
stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze przediuzyt zawieszenie w czynnosciach
prokuratora Prokuratury Rejonowej w L. - M. Z. na dalszy niezbedny okres, to jest
do 27 stycznia 2020 roku, albowiem zachodzi uzasadniony przypadek okreslony w
art. 150 § 3 ustawy Prawo o prokuraturze, uzasadniajgcy przedtuzenie zawieszenia
prokuratora Prokuratury Rejonowej w L. M. Z., poniewaz postepowanie
dyscyplinarne oraz postepowanie karne dotychczas nie zostaty zakonczone. W
uzasadnieniu tego postanowienia wskazano takze, Zze charakter zarzucanych
obwinionemu przewinien dyscyplinarnych godzi w powage i zaufanie do urzedu
prokuratora, co skutkowac¢ winno odsunieciem M. Z. od wykonywania obowigzkow

prokuratora.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt w catosci prokurator M. Z., ktory w
wywiedzionym w ustawowym terminie odwotaniu sformutowat zarzuty:

- obrazy przepisu postepowania, ktéra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj.
art. 150 § 3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na nieokresSleniu w zaskarzonym
postanowieniu zaistnienia uzasadnionych przypadkéw, wskazujgcych na
koniecznos¢ przedituzenia zawieszenia w czynnosciach i jednoczesne pominiecie

okolicznosci majgcych znaczenie dla okreslenia charakteru oraz przede wszystkim



zaistnienia przewinienia dyscyplinarnego, stanowigcych podstawe do przedtuzenia
zawieszenia w czynnosciach, a takze przez odniesienie sie jedynie do formalnych
przestanek uzasadniajgcych przedtuzenie zawieszenia w czynnosciach
z catkowitym pominieciem okolicznosci przeczgcych popetnieniu przewinienia
dyscyplinarnego, a tym samym dowolne uznanie, iz zachodzg blizej nieokreslone
uzasadnione przypadki przemawiajgce za przedtuzeniem zawieszenia prokuratora
M. Z. w czynnosciach;

- obrazy przepisu postepowania, ktéra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia, {j.
art. 148 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze w zw. z art.
171 ust. 1 ustawy Prawo o prokuraturze w zw. z art. 339 § 5 k.p.k. w zw. z art. 117
§ 1 i 2 k.p.k. poprzez ich odpowiednio niezastosowanie oraz niewtasciwe
zastosowanie | przeprowadzenie posiedzenia w przedmiocie przedtuzenia
zawieszenia prokuratora M. Z. w czynnosciach na dalszy, niezbedny okres na
posiedzeniu niejawnym, podczas gdy, zgodnie z przywotanym przepisem
postepowanie dyscyplinarne przed sgdem dyscyplinarnym toczy sie jawnie, co
oznacza, iz jawnos¢ postepowania przed sgdem dyscyplinarnym jest reguig nie
tylko po skierowaniu przez rzecznika dyscyplinarnego wniosku o0 rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej do sgdu dyscyplinarnego, ale takze dla wszystkich czynnosci,
w tym wpadkowych, podejmowanych przez sad dyscyplinarny w ramach
prowadzonego postepowania dyscyplinarnego, chociazby na etapie jego

prowadzenia przez rzecznika dyscyplinarnego.

Ponadto w uzasadnieniu odwotania prokurator M. Z. podnidst zarzut
naruszenia art. 154 § 1 ustawy z 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, gdyz
przed wszczeciem postepowania wyjasniajgcego nie odebrano od niego
jakiegokolwiek oswiadczenia ani wyjasnien na pismie, pomimo tego, ze ich ztozenie
nie byto niemozliwe. Wskazat takze, iz powyzsze uchybienie uniemozliwito mu
ustosunkowanie sie do wstepnych okolicznosci koniecznych do stwierdzenia
znamion przewinienia dyscyplinarnego i doprowadzito do niezasadnego
zawieszenia go w czynnosciach na okres pierwszych 6 miesiecy, naruszajgc
przystugujgce mu prawo do obrony, a takze spowodowato wszczecie
i kontynuowanie wadliwej procedury prawnej w odniesieniu do postepowania

stuzbowego i dyscyplinarnego.



Formutujgc powyzsze =zarzuty prokurator M. Z. wniést o zmiane
zaskarzonego postanowienia i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy poprzez
uznanie, iz nie zachodzg uzasadnione przypadki przemawiajgce za przedtuzeniem
zawieszenia go w czynnosciach na dalszy, niezbedny okres i odmowe dalszego
zawieszenia w czynnosciach, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego

postanowienia w catosci i umorzenie postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Odwotanie obwinionego nie zastuguje na uwzglednienie.

Przed szczegotowym odniesieniem sie do zarzutéw sformutowanych
w odwotaniu prokuratora M. Z. wskaza¢ nalezy kilka kwestii o charakterze
teoretycznym, rzutujgcych na ocene zasadnosci i legalnosci podjetej przez sad

meriti decyzji o przedtuzeniu zawieszenia prokuratora w czynnosciach.

W pierwszej kolejnosci na podkreslenie zastuguje poglad ugruntowany
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, odnoszacy sie co prawda do urzedu sedziego,
jednakze aktualny réwniez w kontekscie instytucji zawieszenia w czynnos$ciach
stuzbowych prokuratora. Otéz, w tym wpadkowym postepowaniu, sad
dyscyplinarny nie rozstrzyga o zasadnosci zarzutéw sformutowanych wobec
prokuratora w postepowaniu dyscyplinarnym, ale wylgcznie o zasadnosci
odsuniecia prokuratora od wykonywania czynnosci stuzbowych w zwigzku ze
stawianymi mu zarzutami. W tym kontekscie badaniu podlegajg szkodliwosc
zarzucanego czynu dla stuzby, stopien zawinienia, wzglagd na dobro wymiaru
sprawiedliwosci oraz wystarczajgce uprawdopodobnienie popetnienia deliktu
dyscyplinarnego, a nadto okolicznos¢, czy waga stawianych zarzutow uniemozliwia
prokuratorowi petnienie czynnosci. (por. w szczegolnosci uchwate Sadu
Najwyzszego z 28 kwietnia 2005 r. sygn., SNO 12/05, LEX nr 472069; uchwate
Sadu Najwyzszego z 29 wrzesnia 2009 r., sygn. SNO 72/09, LEX nr 1288982 oraz
uchwate Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia 2009 r. sygn. SNO 20/09, LEX nr
1288812). Ponadto, w kontekscie decyzji o przedtuzeniu zawieszenia prokuratora
w czynnosciach istotna jest ocena, czy zachodzi uzasadniony przypadek o ktérym

mowa w art. 150 § 3 ustawy z 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze



Tozsame stanowisko w odniesieniu do prokuratorow wyksztafcito sie
w pismiennictwie, w ktdérym wskazuje sie, iz koniecznos¢ zastosowania instytucji
zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych wyznacza de facto charakter
zarzuconego prokuratorowi przewinienia, a zatem ocena, czy przez pryzmat
stawianych zarzutow konieczne jest natychmiastowe odsuniecie go od
wykonywania obowigzkow stuzbowych (zob. Andrzej Kiettyka, Wojciech Kotowski,

Andrzej Wazny, Prawo o prokuraturze, Komentarz, opublikowano: WK 2017).

Przenoszgc powyzsze uwagi w realia niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz
w ocenie Sgdu Najwyzszego zarzuty podniesione w odwofaniu obwinionego
prokuratora M. Z. nie zastugujg na uwzglednienie, a tym samym konieczne jest
utrzymanie w mocy postanowienia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze

Generalnym z 19 lipca 2019 r.

Odnoszgc sie do pierwszego z podnoszonych w odwotaniu zarzutéw, tj.
obrazy art. 150 § 3 ustawy z 28 stycznia 2016 r. ustawy Prawo o prokuraturze,

wskazac nalezy, iz jest on niezasadny.

Zgodnie z art. 150 § 1 zd. 1 ustawy Prawo o prokuraturze, prokurator moze
byé zawieszony w czynnosciach na okres do 6 miesiecy, jezeli z uwagi na
charakter przewinienia dyscyplinarnego konieczne jest natychmiastowe odsuniecie
go od wykonywania obowigzkéw. Wedtug § 3 wskazanej regulacji zawieszenie
prokuratora w czynnosciach, w uzasadnionych przypadkach (podkreslenie SN),
moze byC przedluzone na wniosek rzecznika dyscyplinarnego przez sad

dyscyplinarny na dalszy, niezbedny okres.

Na wstepie wskazac nalezy, iz, wbrew twierdzeniom autora odwotania, sad
meriti nie byt zobowigzany do ustalenia wszystkich okolicznosci odnoszgcych sie
do zarzucanych mu deliktéw dyscyplinarnych. Tres¢ wspomnianego art. 150 § 1
ustawy Prawo o prokuraturze wskazuje bowiem, iz przedmiotem oceny, ktorg
winien dokona¢ sad dyscyplinarny, jest charakter zarzucanych obwinionemu
czynow, ich waga i szkodliwos¢ dla stuzby oraz stopien uprawdopodobnienia, a nie
szczegoOtowa weryfikacja zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego

i rozstrzygniecie zasadnosci stawianych zarzutéw dyscyplinarnych. Z tych tez



wzgledéw, dla oceny prawidlowosci zaskarzonego postanowienia, nie ma
znaczenia kwestionowanie przez skarzgcego podstaw faktycznych, w oparciu
o ktére wszczeto postepowanie dyscyplinarne, ktére ma charakter wytgcznie
polemiczny, jak rowniez zaprezentowana argumentacja, iz zarzucane obwinionemu
czyny nie wyczerpujg znamion przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k.
Ostateczne ustalenia w tym zakresie dokonane zostang bowiem przez sady
dyscyplinarne, po ewentualnym ztozeniu wniosku przez rzecznika dyscyplinarnego.
W ocenie Sadu Najwyzszego, zgromadzony materiat dowodowy wskazuje
natomiast, Zze zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popetnienia przez

prokuratora M. Z. zarzucanych mu deliktow dyscyplinarnych.

W drugiej kolejnosci podkreslic nalezy, ze cho¢ sgd meriti w sposob
syntetyczny wyjasdnit podstawy przyjecia zaistnienia uzasadnionego przypadku,
o ktérym mowa w art. 150 § 3 ustawy Prawo o prokuraturze, to jednak najzupetniej
stusznie uwzglednit wniosek rzecznika dyscyplinarnego o przedtuzenie zawieszenia
prokuratora w czynnosciach. W ocenie Sgdu Najwyzszego trafnie podniesiono, ze
postanowienie o0 zawieszeniu M. Z. w czynnosciach stuzbowych nie zostato
uchylone i nie ustaly przyczyny uzasadniajgce koniecznos¢ dalszego stosowania
tegoz srodka. Wskazac¢ wypada, co podkreslit takze sad | instancji, iz toczgce sie
przeciwko obwinionemu postepowanie dyscyplinarne nie mogto zosta¢ zakonczone,
a w konsekwencji obwiniony nadal pozostaje pod zarzutem popetnienia
zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych. Charakter tych czynéw niewatpliwie
wskazuje na ich znaczng szkodliwos¢ dla stuzby prokuratorskiej. Co szczegdlnie
istotne, godzg one jednoczesnie w powage i zaufanie do urzedu prokuratora.
Zaakcentowa¢ w tym miejscu nalezy, iz petnienie stuzby prokuratorskiej, zgodnie z
art. 75 § 1 pkt 2 ustawy Prawo o prokuraturze, wymaga nieskazitelnego charakteru.
Za nieakceptowalng nalezy zatem uznac takg sytuacje, w ktorej prokurator stojgcy
pod zarzutem popetnienia deliktow dyscyplinarnych znacznej wagi, podwazajgcych
posiadanie przez niego wiasciwosci osobistych niezbednych na tym stanowisku,
bedzie wykonywac¢ czynnosci stuzbowe. Dopuszczenie obwinionego do petnienia
czynnosci prokuratorskich mogtoby bowiem podwazy¢ autorytetu prokuratury, jako
instytucji stojgcej na strazy praworzagdnosci (art. 2 ustawy Prawo o prokuraturze).

Tym samym przyjg¢ nalezy, ze — wbrew twierdzeniom obwinionego prokuratora —



sad | instancji trafnie uznat, iz zachodzi uzasadniony przypadek, o ktérym mowa w
przepisie art. 150 § 3 ustawy, wskazujgcy na konieczno$¢ przedituzenia
zawieszenia obwinionego prokuratora w czynnosciach stuzbowych na dalszy czas

oznaczony.

Za chybiony uznano rowniez, sformutowany w tresci uzasadnienia odwotania,

zarzut naruszenia art. 154 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze.

Zgodnie z trescig art. 154 § 1 zd. 1 ustawy Prawo o prokuraturze ,Rzecznik
dyscyplinarny wszczyna postepowanie wyjasniajgce na zgdanie Prokuratora
Generalnego, wifasciwego prokuratora regionalnego lub okregowego, a takze
z wiasnej inicjatywy, po wstepnym ustaleniu okolicznosci koniecznych do
stwierdzenia znamion przewinienia dyscyplinarnego, a takze ztozeniu przez
prokuratora oswiadczenia lub wyjasnieh na pidmie, chyba Ze ich ztozenie nie jest
mozliwe”. W ocenie Sgdu Najwyzszego, prowadzgcy postepowanie wyjasniajgce
rzecznik dyscyplinarny stusznie przyjat, iz w niniejszej sprawie nie byto mozliwosci
ztozenia przez prokuratora oswiadczenia lub wyjasnien na pismie. Wskazaé nalezy,
iz postepowania wyjasniajgce w sprawie ewentualnego popetnienia przewinienia
stuzbowego przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w t. M. Z. wszczeto
postanowieniem z 11 lipca 2018 r. Przeprowadzona przez Sad Najwyzszy analiza
akt sprawy wskazuje natomiast, iz obwiniony przed tym dniem przebywat na
dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim. Jak wynika z notatki sporzgdzonej przez
prokuratora prowadzgcego postepowanie stuzbowe, M. Z. 23 kwietnia 2018 r.
poinformowat jednego ze wspotpracownikbw o swoim pobycie w szpitalu, nie
wskazujgc jednakze przyczyn hospitalizacji ani tez terminu powrotu do pracy.
Kolejno, przedtozyt zwolnienie lekarskie stwierdzajgce jego niezdolnos¢ do pracy
od 23 kwietnia 2018 r. do 27 maja 2018 r. oraz od 25 czerwca 2018 r. do 9 lipca
2018 r., natomiast 10 lipca 2018 r. nie stawit sie do pracy. Niewatpliwie zatem,
wskazana dtugotrwata niezdolnos¢ do pracy czynita zasadng ocene, iz odebranie

oswiadczenia lub wyjasnien na piSmie od prokuratora jest niemozliwe.

Jednoczes$nie wymaga zaakcentowania, iz w ocenie Sgdu Najwyzszego,
wbrew dyspozycji art. 438 pkt 3 k.p.k., autor odwotania nie wykazat wptywu

nieodebrania od niego wyjasnien Ilub oswiadczenia przed wszczeciem
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postepowania wyjasniajgcego na zaskarzone postanowienie sadu | instanciji.
Podkresli¢ zatem nalezy, Zze nieztozenie przez prokuratora os$wiadczenia lub
wyjasnien na piSmie na etapie postepowania wyjasniajgcego nie ma zadnego
wplywu na ocene zasadnosci wydanego przez sgd dyscyplinarny postanowienia
w przedmiocie przedtuzenia zawieszenie prokuratora w czynnosciach, zwtaszcza
w ramach toczgcego sie przeciwko niemu postepowania dyscyplinarnego w fazie
ad personam, przede wszystkim w kontekscie mozliwosci skfadania przez niego

wyjasnien jako strony tego postepowania.

W ocenie Sadu Najwyzszego niezasadny jest réwniez drugi z podnoszonych
w petitum odwotania zarzutéow, dotyczgcy obrazy art. 148 § 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze w zw. z art. 171 ust. 1 ustawy Prawo
o prokuraturze w zw. z art. 339 § S k.p.k. wzw. zart. 117§ 1i 2 k.p.k.

Odnoszgc sie do tego zarzutu wskazaé nalezy, iz art. 150 ustawy Prawo
o prokuraturze, bedacy podstawg zaskarzonego postanowienia, reguluje kwestie
zawieszenia prokuratora w czynnoéciach, mozliwo$¢ jego uchylenia Ilub
przedtuzenia na dalszy, niezbedny okres na wniosek rzecznika dyscyplinarnego,
uprawnienia w tym zakresie przetozonych dyscyplinarnych oraz sadu
dyscyplinarnego, a nadto kwestie zaskarzalnosci wydanych w tym przedmiocie
postanowien. Wskazany przepis, a takze zaden inny przepis ustawy Prawo
o prokuraturze nie normuje jednak kwestii stawiennictwa obwinionego na
posiedzeniu sgdu dyscyplinarnego podejmujgcego decyzje w przedmiocie

zawieszenia lub przedtuzenia zawieszenia w czynnosciach stuzbowych.

Zgodnie z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze ,w sprawach
nieuregulowanych w niniejszej ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje
sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks postepowania
karnego oraz czesci ogolnej ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny,
z uwzglednieniem odrebnosci wynikajagcych z charakteru postepowania

dyscyplinarnego”.

Majgc zatem na uwadze brak uregulowania tejze kwestii w ustawie Prawo o

prokuraturze - na podstawie art. 171 pkt 1 ustawy z Prawo o prokuraturze —
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stosowac nalezy odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego, tj. art. 96

k.p.k., okreslajgcy zasady udziatu stron w posiedzeniu sgdu.

Zgodnie z art. 96 § 1 zd. 1 k.p.k. ,strony oraz osoby niebedace stronami,
jezeli ma to znaczenie dla ochrony ich praw lub intereséw, majg prawo wzig¢ udziat
w posiedzeniu wowczas, gdy ustawa tak stanowi, chyba Ze ich udziat jest
obowigzkowy”. Wedtug natomiast tresci § 2 powotanego przepisu ,w pozostatych
wypadkach nie zawiadamia sie ich o posiedzeniu, a mogg wzig¢ w nim udziat, jezeli
sie stawig, chyba ze ustawa stanowi inaczej’. W literaturze wskazuje sie, ze ,jezeli
wiec ustawa nie okre$la udziatu stron w posiedzeniu, majg prawo do udziatu w tym
forum, gdy stawig sie na nim; strony powinny zatem same dowiedzie¢ sie o terminie
I miejscu posiedzenia; w takich wypadkach stron nie zawiadamia sie o posiedzeniu,
a ich niestawiennictwo nie tamuje przeprowadzenia posiedzenia” (zob. J. Skorupka
[w:] Stefanski Ryszard A. (red.), Zabtocki Stanistaw (red.), Kodeks postepowania
karnego Tom I. Komentarz do art. 1-166, WKP 2017, Lex/el., teza 3 do art. 96).

W ocenie Sadu Najwyzszego do posiedzeh w przedmiocie przedtuzenia
zawieszenia prokuratora w czynnosciach stuzbowych - wobec nieuregulowania
tejze kwestii w ustawie Prawo o prokuraturze - stosowac nalezy art. 96 § 2 k.p.k.,
ktéry to nie naktada na sgd obowigzku zawiadamiania strony o terminie
posiedzenia i jedynie dopuszcza mozliwos¢ jej udziatu, jezeli sie na posiedzeniu sie
stawi. W niniejszej sprawie nie zaistniata zatem koniecznos¢ zawiadomienia
obwinionego 0 posiedzeniu w przedmiocie przedtuzenia zawieszenia
w czynnosciach stuzbowych. Brak jest bowiem jakiegokolwiek przepisu
szczegolnego przyznajgcego prokuratorowi prawo do udziatu w posiedzeniu sgdu
dyscyplinarnego w przedmiocie przedtuzenia jego zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych. W konsekwencji braku takiego obowigzku zawiadamianie strony
o takim posiedzeniu uzna¢ nalezato za fakultatywne. Nie sposob zatem zgodzi¢ sie
ze skarzgcym, iz niepoinformowanie go przez sad meriti o posiedzeniu
w przedmiocie przedtuzenia zawieszenia prokuratora w czynnosciach stuzbowych

stanowito naruszenie jego prawa do obrony.

Z powyzszych wzgledow niezasadny jest takze zarzut odnoszgcy sie do

obrazy przepisu art. 117 § 1 i 2 k.p.k., gdyz - jak wspomniano uprzednio -
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obwiniony nie byt uprawniony na podstawie odrebnego przepisu do wzigcia udziatu
w posiedzeniu w przedmiocie przedtuzenia zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych, a mégt wzig¢ w nim udziat wytgcznie w sytuacji gdyby sie stawit na

posiedzenie.

Podstawg obligujgcg sad meriti do poinformowania obwinionego o terminie
takowego posiedzenia nie byt rowniez art. 148 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze,
ktéry dotyczy jawnosci postepowania dyscyplinarnego przed sgadem

dyscyplinarnym.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy postanowit o utrzymaniu
w mocy zaskarzonego postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze

Generalnym z 19 lipca 2019 r.



