Sygn. akt Il DO 30/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Konrad Wytrykowski

w sprawie obwinionego - radcy prawnego S. S.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu 8 czerwca 2021 roku
zazalenia z dnia 3 listopada 2020 roku ztozonego przez radce prawnego S. S. na
zarzadzenie Przewodniczgcego Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcow Prawnych w W. z dnia 30 wrzes$nia 2020 roku w przedmiocie odmowy
przyjecia kasacji od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcéw Prawnych w W. z dnia 10 lipca 2019 r. w sprawie o sygn. akt WO-(...)

oraz zazalenia z dnia 3 listopada 2020 roku ztozonego przez radce prawnego S. S.
na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcéw Prawnych w W. z dnia 30 wrzesnia 2020 roku w przedmiocie odmowy
przyjecia skargi od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcéw Prawnych w W. z dnia 10 lipca 2019 r. w sprawie o sygn. akt WO-(...)

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74* ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach

prawnych

postanowit:

utrzymacé w mocy zaskarzone zarzgdzenia.

UZASADNIENIE

W dniu 10 lipca 2019 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow
Prawnych w W., wydat w sprawie o sygn. akt WO-(...) orzeczenie, ktérym uchylit
pkt 1 zaskarzonego orzeczenia Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowej
lzby Radcow Prawnych w [...]. 'z dnia 10 grudnia 2018 .

w sprawie o0 sygn. akt D-(...) i w tym zakresie sprawe przekazat Okregowemu



Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow Prawnych w [...]. do ponownego
rozpoznania, a w pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie (k.
202 akt o sygn. D-(...)).

Nastepnie, orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcow Prawnych w W. z dnia 10 lipca 2019 roku, zaskarzone zostato kasacjg (k.
221-223 akt o sygn. D-(...)), wniesiong przez obwinionego w dniu
12 wrzesnia 2019 r. (data nadania w urzedzie pocztowym, k. 224 akt o sygn.
D-(...)). Kasacja nie zostata podpisana przez obwinionego.

Kasacje pismem z dnia 12 wrzesnia 2019 r., wniost réwniez obronca
obwinionego (k.225-227 akt o sygn. D-(...)).

Pismem z dnia 13 wrzesnia 2019 r. (data nadania w urzedzie pocztowym),
obwiniony wniost skarge od orzeczenia wyzszego sgdu dyscyplinarnego z dnia
10 lipca 2019 r. w zakresie uchylenia pkt 1 zaskarzonego orzeczenia z dnia
10 grudnia 2018 r. W tresci skargi obwiniony zawart wniosek o przywrocenie
terminu do jej wniesienia wskazujgc na ,btgd co do prawa” — przekonanie, ze termin
jej wniesienia jest terminem przewidzianym do wniesienia skargi kasacyjnej (k. 232-
234 akt o sygn. D-(...)). W tej samej przesytce znajdowat sie rowniez egzemplarz
niepodpisanej przez obwinionego kasacji od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w W. z dnia 10 lipca 2019 r. w
sprawie o sygn. akt WO-(...) (k. 229-231 akt o sygn. D-(...)).

Zarzgdzeniami z dnia 2 pazdziernika 2019 r. przewodniczgcy Wyzszego
Sgdu  Dyscyplinarnego  Krajowej Izby Radcow  Prawnych w = W,
na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z at. 74! ustawy o radcach prawnych,
odmowit przyjecia skargi i kasacji obwinionego - obu wniesionych w dniu
13 wrzesnia 2019 r., jako wniesionych po terminie. Kolejnym wydanym tego
samego dnia zarzgdzeniem przewodniczacy Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W. wezwat obwinionego do uzupetnienia braku
formalnego kasacji, poprzez przestanie podpisanej kasacji
w ciggu 7 dni od dnia doreczenia pod rygorem odmowy jej przyjecia (zarzgdzenie k.
238. 239 i 240 akt o sygn. D-(...)).

Zazaleniem z dnia 5 listopada 2019 r. obwiniony zaskarzyt zarzgdzenie



z dnia 2 pazdziernika 2019 r. Wnidst o uchylenie zarzadzenia i nadanie
sprawie biegu. Wskazat, ze w tresci skargi znajdowat sie nierozpoznany dotychczas
przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W. wniosek
0 przywrocenie terminu do jej wniesienia (k. 246-247).

W wykonaniu zarzadzenia wzywajgcego do usuniecia brakéw formalnych
kasacji, pismem z dnia 5 listopada 2019 r. (data nadania w urzedzie pocztowym
k. 252) obwiniony zamiast podpisanej kasacji, ztozyt odpis podpisanej skargi
(k. 249-251).

Zarzgdzeniem z dnia 28 maja 2020 r. przewodniczgcy Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w W. uchylit zarzgdzenie z dnia
2 pazdziernika 2019r. o odmowie przyjecia skargi jako wniesionej po terminie i
sprawe skierowat na posiedzenie celem rozpoznania wniosku o przywrdcenie
terminu do wniesienia skargi (k. 255).

Postanowieniem wydanym w dnu 3 sierpnia 2020 roku Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Krajowej lzby Radcéw Prawnych w W. odmdwit obwinionemu
przywrécenia terminu do wniesienia skargi. W uzasadnieniu postanowienia
wskazano, ze samo przekroczenie terminu nie stanowito ,btedu co do prawa” a
Swiadczy¢ moze jedynie o niedochowaniu przez obwinionego nalezytej starannosci
w dbatosci o swoje interesy. Podniesiono, ze obwiniony nie przedstawit we wniosku
zadnych innych okolicznosci pozwalajgcych przyjaé, ze do niedotrzymania terminu
7 dni na wniesienie skargi doszto z przyczyn od niego niezaleznych (k. 260-262).

Nastepnie, zarzgdzeniem z dnia 30 wrzesnia 2020 r. przewodniczacy
Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w W. odmaowit
przyjecia skargi z dnia 13 wrzesnia 2019 r. do rozpoznania (k. 268).

Drugim zarzgdzeniem wydanym w tej samej dacie przewodniczacy
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w W. odméwit
przyjecia kasacji z dnia 12 wrzesnia 2019 r. do rozpoznania z uwagi
na nieuzupetnienie przez obwinionego jej brakéw formalnych w terminie (k. 269).

W dniu 3 listopada 2020 r. obwiniony ziozyt dwa zazalenia. Pierwsze
dotyczyto zarzadzenia przewodniczacego Wyzszego Sagdu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W. z dnia 30 wrzesnia 2019 r., ktérym

odmowiono przyjecia skargi z dnia 13 wrzesnia 2019 r. W uzasadnieniu zazalenia



obwiniony podat, ze stanowisko WSD uniemozliwia mu skuteczne dochodzenie
praw i uniemozliwia merytoryczng polemike z zaskarzonym zarzadzeniem.
Zdaniem obwinionego zaskarzone zarzgdzenie w swym uzasadnieniu zawierato
jedynie relacje wybranych czynnosci — nie zas merytoryczne argumenty
przemawiajgce za wydaniem zarzgdzenia (k. 275).

Drugim zazaleniem obwiniony zaskarzyt zarzgdzenie z dnia 30 wrzes$nia
2020 r., ktorym przewodniczgcy Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcoéw Prawnych w W. odmowit przyjecia kasacji z dnia 12 wrzesnia 2019 r.
Obwiniony nie uzasadnit swojego zazalenia a jedynie wskazat, ze przedktada odpis

skargi kasacyjnej, wnoszgc o nadanie jej dalszego biegu (k. 277).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Oba zazalenia nie zastugiwaty na uwzglednienie. Przewodniczgcy Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéow Prawnych w W. zasadnie odmowit
przyjecia kasaciji, ktorej braki formalne nie zostaty uzupetnione w terminie. Zasadnie
odmowit rowniez przyjecia skargi z uwagi na ztozenie jej po terminie.

Obwiniony w zazaleniu dotyczgcym odmowy przyjecia skargi z dnia
13 wrzesnia 2019 r. niestusznie podnosi zarzut niewlasciwego sporzgdzenia
uzasadnienia zarzgdzenia z dnia 30 wrzesnia 2019 r. Zarzgdzenie wraz
z uzasadnieniem jest klarowne i zrozumiate. W sposéb jasny wskazuje ono, ze
wniosek obwinionego o przywrocenie terminu do wniesienia skargi zostat
rozpoznany negatywnie. Tym samym uchybienie terminowi na wniesienie skargi
stanowito przyczyne odmowy przyjecia skargi z dnia 13 wrzesnia 2019 r.

Obwiniony jako radca prawny winien byt dochowa¢ obowigzku zapoznania
sie z przepisami art. 539a § 1 i art. 539b § 1 k.p.k. w zw. z art. 70* ust. 2 ustawy
o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. dotyczgcymi przystugujgcego mu srodka
zaskarzenia oraz terminem do jego wniesienia. Obwiniony powotujgc sie na ,btad
co do prawa” pragnie ukry¢ swoje niedbalstwo i wine w lekcewazgcym podejsciu do
prowadzenia wtasnej sprawy. Sad Najwyzszy podziela w tym zakresie
argumentacje podniesiong przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow

Prawnych w W. wW. w uzasadnieniu postanowienia z dnia



3 sierpnia 2020 roku, ktorym sad dyscyplinarny odméwit przywrdcenia
obwinionemu terminu do wniesienia skargi, tym bardziej ze obwiniony nie
przedstawit Zzadnych innych okolicznosci pozwalajgcych przyja¢, ze do
niedotrzymania terminu 7 dni na wniesienie skargi doszto z przyczyn od niego
niezaleznych.

Odnoszac sie do zazalenia na zarzadzenie odmawiajgce przyjecia kasacji,
wskazac¢ jedynie nalezy, ze obwiniony nie podnosi w nim ani jednego zarzutu,
mogacego stanowi¢ podstawe dla jego uwzglednienia i uchylenia zaskarzonego
zarzadzenia. Skarzacy poprzestat bowiem na ziozeniu pisma zatytutowanego
,zazalenie” w ktorym wnosi o uchylenie zarzgdzenia i dotgcza do niego odpis
podpisanej kasacji. Nie budzi watpliwosci, ze obwiniony nie uzupetnit braku
formalnego kasacji w terminie zakreslonym zarzgdzeniem z dnia 17 pazdziernika
2019 r., wobec czego przewodniczgcy Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowe;j
Izby Radcéw Prawnych w W. zasadnie odmowit przyjecia do rozpoznania
przedmiotowej kasacji.

W niniejszej sprawie przewodniczacy Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej lIzby Radcéw Prawnych w W. stusznie uznat, ze zarbwno kasacja, jak i
skarga obwinionego nie mogg zostaé przyjete do rozpoznania, gdyz skarga
wniesiona zostata po terminie, zas brak formalny kasacji nie zostat uzupetniony
w zakreslonym terminie.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy utrzymat w mocy oba
zarzadzenia przewodniczgcego Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby

Radcow Prawnych w W. z dnia 30 wrzesnia 2020 roku.



