Sygn. akt Il DO 30/20

UCHWALA

Dnia 9 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy)
SSN Pawet Zubert (sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski

Protokolant Karolina Majewska

przy udziale Marka Rabiegi — prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej Oddziatowe;j
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w S. w sprawie
prokuratora bytej Prokuratury Apelacyjnej w (...) w stanie spoczynku B. G. po
rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 9 grudnia 2020 roku

zazalenia wniesionego przez prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej Oddziatowej
Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w S. na uchwate Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 24 czerwca 2019 roku o
sygn. akt PK | SD (...) w przedmiocie odmowy zezwolenia na pociggniecie do

odpowiedzialnosci karnej

1. utrzymuje w mocy zaskarzong uchwate;

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym uchwatg z dnia 24
czerwca 2019 r., sygn. PK | SD (...) — po rozpoznaniu wniosku Naczelnika
Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w S. —

odmowit zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora bytej



Prokuratury Apelacyjnej w (...) w stanie spoczynku B. G. — za czyny polegajgce na
tym, ze:

1. w okresie od 6 kwietnia 1982 roku do 20 kwietnia 1982 roku w K. jako pod-
prokurator Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w K., wykonujgc polecenia
swoich przetozonych, wspolnie i w porozumieniu z innymi funkcjonariuszami
panstwa komunistycznego stosujgcego masowe represje, w szczegolnosci
wobec o0sOb bedgcych w opozycji wobec owczesnej wiadzy, w postaci
wprowadzenia w Polsce stanu wojennego, przekroczyt swoje uprawnienia w
ten sposob, iz ze wzgledow politycznych, w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru, wbrew zgromadzonemu w postepowaniu karnym materiatowi
dowodowemu, sygn. Pg.(...) przedstawit A. K. zarzuty popetnienia
przestepstwa penalizowanego w art. 270 § 1 k.k./69 oraz w dniu tym
zastosowat srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania do
dnia 5 lipca 1982 roku, zas w dniu 20 kwietnia 1982 roku sporzadzit przeciwko
ww. akt oskarzenia, celem skierowania do sgdu pomimo, iz materiat
dowodowy nie dawat podstaw do przyjecia, iz swoim zachowaniem oskarzony
wypetnit znamiona zarzucanego mu czynu, przyjmujac w sposéb dowolny,
sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku postepowania, w sposéb dla
oskarzonego niekorzystny oraz stosujgc wyktadnie rozszerzajgcg zakres
penalizowanych zachowan, iz ww. lzyt ustréj PRL i jej naczelne organy oraz
zgdat obalenia wiadzy, poprzez umieszczanie na Scianach napisow
zgdajgcych skonczenia z PZPR i komunizmem, podczas gdy malowane
napisy albo w sposdb oczywisty nie zawieraty takich tresci albo nie dotyczyty
jakiegokolwiek podmiotu wskazanego w przepisach prawa karnego, stanowigc
wytgcznie wyraz sprzeciwu wobec bezprawnie wprowadzonego stanu
wojennego i pozbawienia spoteczehstwa podstawowych praw i wolnoSci
obywatelskich, zagwarantowanych przez prawo miedzynarodowe, ktérym to B.
G. dopuscit sie zbrodni komunistycznej, bedgcej zbrodnig przeciwko ludzkosci,
w postaci powaznej represji politycznej, a takze naruszyt prawa cztowieka do
wyrazania swoich przekonan politycznych i réznych opinii dotyczgcych zycia
spotecznego, na skutek czego bezprawnie pozbawit pokrzywdzonego

wolnosci, na okres powyzej dni 7, czym dziatat na szkode interesu



publicznego i prywatnego pokrzywdzonego, tj. o przestepstwo z art. 189 § 2
kk.wzb.zart. 231 §1 kk. wzw. zart. 11 §2kk. wzw. zart. 12k.k. w zw. z
art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U.
2018.2032);

w dniu 3 kwietnia 1982 roku w K. jako podprokurator Wojskowej Prokuratury
Garnizonowej w K., wykonujgc polecenia swoich przetozonych, wspodlnie i w
porozumieniu z innymi funkcjonariuszami panstwa komunistycznego
stosujgcego masowe represje, w szczegolnosci wobec osob bedgcych w
opozycji wobec owczesnej wtadzy, w postaci wprowadzenia w Polsce stanu
wojennego, przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposéb, iz ze wzgleddow
politycznych, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew
zgromadzonemu w postepowaniu karnym materiatowi dowodowemu, sygn.
Pg.(...) zastosowat wobec 1. S. sSrodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania do dnia 1 lipca 1982 roku za czyn penalizowany
w art. 270 § 1 k.k./69 w zw. z art. 58 k.k./69, przyjmujgc w sposob dowolny,
sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku postepowania, w sposéb dla
oskarzonej niekorzystny oraz stosujgc wyktadnie rozszerzajgcg zakres
penalizowanych zachowan, iz ww. lzyla i ponizata ustroj Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej i jej naczelne organy w ten sposdb, iz okreslata ten
ustr6j mianem przemocy i bezprawia, podczas gdy wiasnorecznie
sporzadzone przez oskarzong ulotki stanowity wytgcznie wyraz sprzeciwu
wobec bezprawnie wprowadzonego stanu wojennego i pozbawienia
spoteczenstwa podstawowych praw i  wolnosci obywatelskich,
zagwarantowanych przez prawo miedzynarodowe, ktérym to dziataniem B. G.
dopuscit sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko
ludzkosci, w postaci powaznej represji politycznej, a takze naruszyt prawa
cztowieka do wyrazania swoich przekonan politycznych i réznych opinii
dotyczgcych zycia spotecznego, na skutek czego bezprawnie pozbawit
pokrzywdzong wolnoéci, na okres powyzej dni 7, czym dziatat na szkode
interesu publicznego i prywatnego pokrzywdzonej, tj. o przestepstwo z art.
189§ 2kk.-wzb.zart. 231§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 k.k.



w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18.12.1998 roku o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U.
2018.2032).

Uzasadniajgc powyzsze rozstrzygniecie sad dyscyplinarny wskazat, iz
zgromadzony materiat nie zawiera dowodow, ze prokurator B. G. Swiadomie
zastosowat wobec podejrzanych A. K. i I. S. $rodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania, dostrzegajgc jednoczesnie brak znamion czynu
zabronionego w ich zachowaniach. Sad ten uznat, iz czionkostwo w Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej, a nadto stuzba w Ludowym Wojsku Polskim nie
uzasadniajg twierdzenia o $wiadomym dziataniu w celu represjonowania
pokrzywdzonych. W konkluzji tej czesci uzasadnienia podniesiono, iz w sprawie nie
przedstawiono dowodow na to, ze B. G. jako funkcjonariusz organow panstwa
majgcych stac¢ na strazy przestrzegania prawa wykorzystat je celem eliminacji oséb
uwazanych za przeciwnikow politycznych, interpretujgc przy tym przepisy prawa
karnego w sposob dowolny. Sad | instancji podnidst rowniez, iz prokurator jako
organ procesowy posiada pewne imperium procesowe, w sktad ktérego wchodzi
fundamentalne uprawnienie do swobodnej oceny dowoddw, okreslone w art. 7 k.p.k.

Zazalenie na powyzszg uchwate wnidst wnioskodawca zaskarzajgc jg w
catosci na niekorzys¢ B. G., zarzucajgc:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 135 § 1 ustawy z dnia 28 stycz-
nia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2016r., poz. 177 ze zm. — dalej
jako Prawo o prokuraturze) poprzez uznanie, iz nie zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez prokuratora w stanie spoczynku B.
G. przestepstw opisanych we wniosku o zezwolenie na pociggniecie go do
odpowiedzialnosci karnej;

2. obraze przepisu postepowania, tj. art. 7 k.p.k., ktéra miata wptyw na tresc orze-
czenia poprzez dowolng, sprzeczng z zasadami prawidiowego rozumowania,
wskazaniami wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego ocene materiatu dowodo-
wego zebranego w sprawie;

3. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy

wptyw na jego tres¢, polegajacy na uznaniu, ze B. G. bedac prokuratorem



Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w K. nie miat swiadomos$ci braku
znamion czyndw zabronionych w zachowaniach pokrzywdzonych A. K. il. S.,
pomimo iz zebrany materiat dowodowy, a zwtaszcza tres¢ wydawanych przez
niego decyzji procesowych, wyjasnienia A. K. il. S. zlozone w charakterze
podejrzanych, tres¢ zabezpieczonych przy nich wydawnictw, jak i ocena jego
zachowania zawarta w wyrokach Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego z 1994
roku, a nawet tres¢ jego oswiadczen przedstawianych sgdowi dyscyplinarnemu
Swiadczy o tym, iz co najmniej godzit sie z takg mozliwoscig. Formutujgc
powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaty w cato$ci i
zezwolenie na pociggniecie prokuratora w stanie spoczynku B. G. do
odpowiedzialnosci karnej lub o przekazanie sprawy do sgdu dyscyplinarnego |

instancji w celu jej ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wywiedzione zazalenie okazato sie bezzasadne i jako takie nie zastugiwato

na uwzglednienie.

Na wstepie — przed przedstawieniem podstaw podjetej uchwaly oraz
merytorycznym odniesieniem sie do tresci podniesionych w zazaleniu zarzutow —
nalezy poczyni¢ kilka uwag natury formalno-prawnej, odnoszgcych sie do
kwalifikacji prawnej czynow, ktorych dotyczy wniosek prokuratora, w kontekscie
normy wyrazonej w art. 4 k.k. Jest sprawg bezsporng, ze obecnie (art. 231 § 4 k.k.)
ustawowa klauzula subsydiarna w zakresie przestepstwa z art. 231 k.k. zostata
ograniczona tylko do typu czynu zabronionego okreslonego w art. 228 k.Kk.,
natomiast w poprzednim stanie prawnym jej zakres byt niepomiernie szerszy (art.
246 § 4 d.k.k.) i obejmowat praktycznie wszystkie typy czyndéw zabronionych,
przewidujgc w konsekwencji wytgczenie stosowania art. 246 § 1 — 3 d.k.k., jesli
tylko czyn wypetniat znamiona innego przestepstwa albo gdy przekroczenie
uprawnien lub niedopetnienie obowigzkow nalezato do jego znamion. Zwazy¢ wiec
nalezy, iz na gruncie poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego, z uwagi na daty

popetnienia czynéw, odpowiedzialnos¢ prawnokarng prokuratora B. G. nalezatoby



ewentualnie rozpatrywa¢ jedynie w aspekcie tresci art. 165 § 2 d.k.k., ktéry
przewidywat zagrozenie sankcjg karng w postaci kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze od roku do lat 10. Natomiast na gruncie obecnie obowigzujgcego stanu
prawnego, majgc na wzgledzie z jednej strony tres¢ art. 11 § 2 i 3 k.k., oraz z
drugiej strony o wiele wezszy zakres klauzuli subsydiarnosci przewidziany w art.
231 § 4 kk. odpowiedzialno$¢ prawnokarng ww. prokuratora nalezatoby
rozpatrywac¢ nie tylko pod katem popetnienia przestepstwa z art. 189 § 2 k.k,
przewidujgcego takie samo zagrozenie sankcjg karng jak art. 165 § 2 d.k.k., to jest
kare pozbawienia wolnosci w wymiarze od roku do lat 10, ale nadto i pod kgtem
pozostajgcego z nim w zbiegu kumulatywnym przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.
Niewatpliwie wiec przy porownywaniu dwoch opisanych wyzej stanow prawnych,
wzgledniejszy jest ten, w ktérym okreslong osobe mozna ewentualnie pociggnac¢ do
odpowiedzialnosci za popetnienie jednego tylko przestepstwa zagrozonego takag
samg sankcjg karng jak to, za ktore osoba ta mogtaby zosta¢ pociggnieta do
odpowiedzialnosci na gruncie innego stanu prawnego, ktory ponadto uzasadniatby
przedstawienie jej zarzutu popetnienia i drugiego przestepstwa pozostajgcego w
tzw. kumulatywnym zbiegu (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5
pazdziernika 2007 roku, w sprawie o sygn. akt SND 2/07, Lex nr 309733).
Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wiec
wskazaé, ze analizie dostatecznego podejrzenia popetnienia przestepstwa poddac
nalezy czyny polegajgce na pozbawieniu wolnosci A. K. i I. S. (art. 165 § 2 d.k.k.).
Na gruncie art. 189 k.k. (jak tez art. 165 d.k.k.) wskazuje sig, iz owo pozbawienie
wolnosci musi by¢é bezprawne. Nie stanowi przestepstwa pozbawienie wolnosci
dokonane w ramach kontratypu dziatania w ramach szczegdlnych uprawnien lub
obowigzkéw  stuzbowych (np. wykonanie kary pozbawienia wolnosci,
tymczasowego aresztowania, zatrzymania, wykonanie srodka zabezpieczajgcego o
charakterze izolacyjnym, przymusowe leczenie) (M. Mozgawa (red), Kodeks karny.
Komentarz, Wydanie VII, WK 2015, Lex/el. teza 8). Nie mozna natomiast stawiac
znaku rownoséci pomiedzy tymczasowym aresztowaniem, ktére jest oczywiscie
niestuszne, a bezprawnym pozbawieniem wolnoéci. Jednoczesnie, co nalezy
wyraznie podkresli¢, w niniejszej sprawie wnioskodawca nie przedstawit zadnego

dowodu pozwalajgcego na poczynienie ustalenia, aby B. G., Swiadomie — w ramach



systemowych represji, inspirowany motywami politycznymi, naruszyt obowigzujgce
normy prawa materialnego lub procesowego, co skutkowato zastosowaniem
tymczasowego aresztowania, a przez to pozbawieniem wolnosci A. K. i l. S..

Biorgc pod uwage przyjetg przez wnioskodawce kwalifikacje prawng czynéw
oraz ich opis, szczegdlnie w kontekscie politycznej motywacji jaka miata
towarzyszy¢ prokuratorowi B. G., podkresli¢ takze wypada, ze uchwate zezwalajgca
na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej podejmuje sie, jesli w
Swietle zgromadzonego materialu dowodowego zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie, ze popetnit on przestepstwo. To dostatecznie
uzasadnione podejrzenie winno dotyczy¢ zaréwno popetnienia samego czynu,
znamion tego czynu okreslonych przez odpowiedni przepis ustawy karnej, jak i
innych warunkéw wskazanych w ustawie, a odnoszgcych sie np. do strony
podmiotowej i stopnia spotecznej szkodliwosci czynu (zob. w szczegolnosci
uchwaty Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2006 r., SNO 32/06, Lex nr 470200, z 16
wrzesnia 2008 r, SNO 68/08, Lex nr 491427, a takze uchwate z 27 stycznia 2009,
SNO 95/08, Lex nr 737393).

Majgc na uwadze przedstawiong wyzej linie orzeczniczg oraz tre$¢ samego
zazalenia, a takze zlozonego wczesniej wniosku, wskazacC trzeba, iz powazne
watpliwosci budzi mozliwos¢ uznania czynow opisanych we wniosku prokuratora o
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej B. G., za zbrodnie przeciwko ludzkosci,
co w konsekwencji musiatoby mogto skutkowaé stwierdzeniem zaistnienia
bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k., uniemozliwiajgcej dalszy bieg postepowania. Ma to o tyle znaczenie,
szczegolnie w tym miejscu, iz skarzgcy wnioskodawca tak w zazaleniu, jak i samym
wniosku, okolicznoéci te opisat nader ogdlnie, w oderwaniu od zgromadzonego
materiatu dowodowego.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze ustalenie rozumienia pojecia ,zbrodni
przeciwko ludzko$ci" byto juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego, opartych tak o normy prawa miedzynarodowego, jak i krajowego.

W sferze normatywnej, historycznie pierwszym aktem prawnym w tym

zakresie byt Artykut VI Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego,



dotagczonej do porozumienia miedzynarodowego w przedmiocie scigania i karania
gtéwnych przestepcédw wojennych Osi Europejskiej z 8 sierpnia 1945 r. (Dz. U. z
1947 r. Nr 63, poz. 367), ktéry w ust. c) ustanowit zbrodnie przeciwko ludzkosci,
definiujgc jg jako ,morderstwa, wytepianie, obracanie ludzi w niewolnikdw,
deportacje i inne czyny nieludzkie, ktérych dopuszczono sie przeciwko jakiejkolwiek
ludnosci cywilnej, przed wojng lub podczas niej, albo przesladowania ze wzgledéw
politycznych, rasowych Ilub religijnych przy popetnianiu jakiejkolwiek zbrodni
wchodzgcej w zakres kompetencji Trybunatu lub w zwigzku z nig, niezaleznie od
tego, czy byto to zgodne, czy tez stato w sprzecznosci z prawem kraju, w ktérym
zbrodni dokonano".

Nastepnie, Zgromadzenie Ogélne ONZ w art. 1 Konwencji o niestosowaniu
przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci — Nowy
Jork, 26 listopada 1968 r. (Dz. U. z 1970 r. Nr 26, poz. 208 — zatgcznik i z 1971 r.
Nr 7, poz. 85) przyjeto, ze bez wzgledu na date popetnienia, przedawnieniu nie
podlegajg zbrodnie przeciwko ludzkosci ,popetnione bgdz w czasie wojny, bgdz w
czasie pokoju okreslone w Statucie Norymberskiego Miedzynarodowego Trybunatu
Wojskowego z dnia 8 sierpnia 1945 r. i potwierdzone przez rezolucje Zgromadzenia
Ogdblnego Organizacji Narodow Zjednoczonych 3 (1) z dnia 13 lutego 1946 r. i 95 (1)
z dnia 11 grudnia 1946 r., wysiedlanie wskutek zbrojnego ataku lub okupacji i
nieludzkie czyny wynikajgce z polityki apartheidu, jak rowniez zbrodnia ludobdjstwa
zdefiniowana w Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobéjstwa z
1948 r., nawet jezeli takie czyny nie stanowig naruszenia prawa wewnetrznego
kraju, w ktorym zostaty one popetnione". Uzupetnieniem powyzszej definicji jest
znaczenie zbrodni ludobdjstwa, ktére na podstawie Konwencji w sprawie
zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa, Nowy Jork, 9 grudnia 1948 r. (Dz. U. z
1952 r. Nr 2, poz. 9i 10 oraz Nr 31, poz. 213) rozumie¢ nalezy jako ,ktorykolwiek z
nastepujgcych czynow, dokonany w zamiarze zniszczenia w catosci lub czesci grup
narodowych, etnicznych, rasowych lub religijnych, jako takich: zabodjstwo cztonkdéw
grupy, spowodowanie powaznego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia
psychicznego czionkéw grupy, rozmysine stworzenie dla cztonkéw grupy warunkéw

zycia, obliczonych na spowodowanie ich catkowitego lub czesciowego zniszczenia



fizycznego, stosowanie srodkow, ktore majg na celu wstrzymanie urodzin w obrebie
grupy, przymusowe przekazywanie dzieci cztonkéw grupy do innej grupy".

Definicja zbrodni przeciwko ludzkosci zawarta zostata takze w art. 7 ust. 1
Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (MTK) sporzgdzonego
w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708). Dla celow Statutu
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego omawiana zbrodnia ,0znacza ktorykolwiek
z nastepujgcych czynow, popetniony w ramach rozlegtego lub systematycznego,
Swiadomego ataku skierowanego przeciwko ludnosci cywilnej: zabdjstwo;
eksterminacja; niewolnictwo; deportacja lub przymusowe przemieszczanie ludnosci;
uwiezienie lub inne dotkliwe pozbawienie wolnosci fizycznej z naruszeniem
podstawowych regut prawa miedzynarodowego; tortury; zgwatcenie, niewolnictwo
seksualne, przymusowa prostytucja, wymuszona cigza, przymusowa sterylizacja
oraz jakiekolwiek inne formy przemocy seksualnej porownywalnej wagi;
przesladowanie jakiejkolwiek mozliwej do zidentyfikowania grupy lub zbiorowosci z
powoddw politycznych, rasowych, narodowych, etnicznych, kulturowych, religijnych,
pici (gender) w rozumieniu ustepu 3 lub z innych powoddéw powszechnie uznanych
za niedopuszczalne na podstawie prawa miedzynarodowego, w zwigzku z
jakimkolwiek czynem, do ktorego odnosi sie niniejszy ustep, lub z jakgkolwiek
zbrodnig objetg jurysdykcjg Trybunatu; wymuszone zaginiecia oséb; zbrodnia
apartheidu; inne nieludzkie czyny o podobnym charakterze celowo powodujgce
ogromne cierpienie lub powazne uszkodzenie ciata albo zdrowia psychicznego lub
fizycznego".

W polskim prawie krajowym definicja zbrodni przeciwko ludzkos$ci znalazta
sie w art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. 2018.2032 t.j. z
dnia 24 pazdziernika 2018 r.). Definicja ta wskazuje, ze zbrodniami przeciwko
ludzkosci sg ,w szczegdlnosci zbrodnie ludobdjstwa w rozumieniu Konwencji w
sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobodjstwa, przyjetej w dniu 9 grudnia
1948 r. (Dz. U. z 1952 r. Nr 2, poz. 9 z p6zn. zm.), a takze inne powazne
przesladowania z powodu przynaleznosci oséb przesladowanych do okreslonej
grupy narodowosciowej, politycznej, spotecznej, rasowej lub religijnej, jezeli byly

dokonywane przez funkcjonariuszy publicznych albo przez nich inspirowane lub
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tolerowane". Zgodnie z art. 4 tej ustawy: "Zbrodnie, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1 lit.
a, stanowigce wedtug prawa miedzynarodowego zbrodnie przeciwko pokojowi,
ludzkosci lub zbrodnie wojenne, nie ulegajg przedawnieniu".

Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego stanowi czesé krajowego
porzadku prawnego, co wprost wynika z art. 91 ust. 1 Konstytucji RP (vide
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2014 r., lll KK 32/14, Lex nr
1467125). Niejako dodatkowo, wprowadzony do Kodeksu karnego ustawg z dnia
20 maja 2010 roku (Dz. U. Nr 98, poz. 626) artykut 118a k.k. ustanowit m. in. czyn
zbrodni przeciwko ludzkosci implementujgcy do polskiego systemu prawnego
karnomaterialne przepisy Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego z dnia 17 lipca 1998 r., w szczegolnosci jego art. 7 ust. 1.

Zbieznie definicje zbrodni przeciwko Iludzkosci formutowano takze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktory w uchwale sktadu siedmiu sedziow juz w
dniu 13 maja 1992 r. (sygn. | KZP 39/91, OSNKW 1992, z. 7-8, poz. 45) stwierdzit,
ze przestepstwami stanowigcymi takie zbrodnie, w rozumieniu (obecnie
nieobowigzujgcego) art. 2b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o Gtéwnej
Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu — Instytucie Pamieci
Narodowej, ,sg takie czyny, ktére — wypetniajgc znamiona zbrodni lub umysinych
wystepkow, okreslonych w ustawodawstwie polskim — nalezg jednoczesnie do
kategorii przestepstw wymienionych w art. 6 pkt c¢) Karty Miedzynarodowego
Trybunatu Wojskowego, stanowigcej integralng czes¢ Porozumienia zawartego w
Londynie w dniu 8 sierpnia 1945 r., do ktorego Polska przystgpita (Dz. U. z 1947 r.
Nr 63, poz. 367), bgdz w Konwencji z dnia 9 grudnia 1948 r. w sprawie
zapobiegania i karania zbrodni ludobojstwa, ratyfikowanej przez Polske (Dz. U. z
1952 r. Nr 2, poz. 9), badz tez w art. 1 pkt b Konwencji z dnia 26 listopada 1968 r. o
niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzko$ci,
ratyfikowanej przez Polske (Dz. U. z 1970 r. Nr 26, poz. 208 — zatgcznik)".

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2001 r. (sygn. Il KKN
175/99, OSNKW 2002, z. 5-6, poz. 47) stwierdzono, ze: ,czyny funkcjonariuszy (...)
wyczerpujg znamiona zbrodni przeciwko ludzko$ci okreslone w aktach prawa
karnego miedzynarodowego jedynie wdwczas, gdy sprawcy dziatajgcy w

strukturach systemu panstwa totalitarnego — o jakim mowa w art. 2 lit. a ustawy z
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dnia 6 kwietnia 1984 r. o Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu — Instytucie Pamieci Narodowej, obowigzujgcej do wejscia w zycie
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu — postugujgcego sie na wielkg
skale terrorem dla realizacji celéw politycznych i spotecznych, co najmniej
aprobowali taki sposob realizacji polityki wladz panstwa, popetniajgc te czyny, brali
tym samym swiadomie udziat w przesladowaniach ze wzgleddéw politycznych".

Z kolei w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28
listopada 2012 r. (sygn. V KK 168/12, Lex nr 1235905) stwierdzono, ze: ,z regut
wyktadni gramatycznej norm prawa karnego miedzynarodowego, (...) okreslajgcych
m. in. tortury jako zbrodnie przeciwko ludzkosci, jednoznacznie wynika, Zze
dopuszczalne jest dokonanie tej zbrodni na szkode jednej osoby, pod warunkiem,
ze czyn zostat popetniony w ramach rozlegtego lub systematycznego, swiadomego
aktu skierowanego przeciwko ludnosci cywilnej”.

Odnoszgc sie bezposrednio do definicji zbrodni przeciwko ludzkosci, w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2013 r. (sygn. IV KO 79/12,
Lex nr 1277778) wprost stwierdzono, ze sg nimi: ,stosownie do art. 3 ustawy o IPN,
poza zbrodniami ludobojstwa w rozumieniu Konwencji z dnia 9 grudnia 1948 r. w
sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobodjstwa (Dz. U. z 1952 r. Nr 2, poz. 9 i
10 z pézn. zm.), takze «inne powazne przesladowania z powodu przynaleznosci
oséb przesladowanych do okreslonej grupy narodowosciowej, politycznej,
spotecznej, rasowej lub religijnej, jezeli byly dokonywane przez funkcjonariuszy
publicznych albo przez nich inspirowane albo tolerowane». W orzecznictwie juz pod
rzadem poprzedniej kodyfikacji wskazywano, ze chodzi tu o przestepstwa
wypetniajgce znamiona zbrodni lub umys$inych wystepkéw okreslonych w
ustawodawstwie polskim, a nalezgcych do przestepstw wskazanych m.in. w art. VI
pkt c) Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego bedgcej integralng czescig
Porozumienia zawartego w Londynie w dniu 8 sierpnia 1945 r., do ktérego Polska
przystgpita (Dz. U. z 1947 r. Nr 63, poz. 367), czy w Konwenciji z dnia 26 listopada
1968 r. o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw
ludzkosci (Dz. U. z 1970 r. Nr 26, poz. 208 z pdzn. zm. — zatgcznik). Podobne

stanowisko prezentowane jest takze pod rzgdem obecnego Kodeksu, z
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powotywaniem sie na te akty miedzynarodowe (zob. w szczegdlnosci
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2001, Il KKN 175/99, OSNKW
2002, z. 5-6, poz. 47 czy postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13
wrzesnia 2011 r., Il AKz 393/11, Lex nr 1108590). Wskazana zas wyzej Konwencja
z 1968 r. odwotuje sie do Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego, o
jakim mowa we wskazanym wczesniej Porozumieniu z 1945 r., ktory we
wspomnianym art. VI za zbrodnie przeciwko Iludzkosci uznaje tez m. in.
«przesladowania ze wzgleddéw politycznych, rasowych lub religijnych». Nie muszag
to by¢ zatem zachowania, ktore sg nastawione na unicestwienie jakiej$ grupy
narodowosciowej, politycznej, spotecznej czy religijnej, lecz takze dziatania o nie
tak drastycznym wydzwieku, ale majgce charakter przesladowan z powodow
politycznych poszczegolnych jednostek, z racji ich poglagdéw charakterystycznych
dla okreslonych grup spotecznych lub przynaleznosci do okreslonej organizacji, gdy
przesladowania te dotykajg je w zwigzku z podejmowaniem przez funkcjonariuszy
niedemokratycznego panstwa okreslonych akcji wynikajgcych z decyzji wtadzy
takiego panstwa".

Takze w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2014 r. (sygn.
KK 32/14, Lex nr 1467125) wskazano, ze: ,zgodnie z art. 3 ustawy o IPN
zbrodniami przeciwko ludzkosci, obok zbrodni ludobdjstwa, sg «inne powazne
przesladowania z powodu przynaleznosci osob przesladowanych do okreslonej
grupy narodowosciowej, politycznej, spotecznej, rasowej lub religijnej, jezeli byly
dokonywane przez funkcjonariuszy publicznych albo przez nich inspirowane lub
tolerowane». Uznajac, ze ta definicja legalna okresla znamiona zbrodni przeciwko
ludzkosci, trzeba przyjg¢, iz skazanie za takg zbrodnie jest warunkowane
wprowadzeniem do opisu czynu stwierdzenia, ze sprawca poddat pokrzywdzonego
(pokrzywdzonych) powaznemu przesladowaniu z powodu jego (ich) przynaleznosci
do ktérejs z wymienionych grup, przy czym opis czynu grupe te powinien
identyfikowac".

Zaaprobowa¢ nalezy takze stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w
uchwale w sktadzie 7 sedziow z dnia 14 pazdziernika 2015 roku (sygn. | KZP 7/15,
OSNKW 2015/12/98), ze ewentualne dekodowanie normy z art. 7 ust. 1 lit. e

Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego nastepowa¢ musi zgodnie z
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regutami interpretacji traktatbw miedzynarodowych okreslonymi w art. 31-33
Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, sporzgdzonej w Wiedniu dnia 23 maja
1969 r. (Dz. U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439). Naruszeniem podstawowej zasady
wyktadni prawa miedzynarodowego bytoby postepowanie polegajgce na
interpretacji aktow prawa miedzynarodowego przez odwotanie sie do tresci aktow
prawa krajowego. Interpretacja prawa miedzynarodowego zaktada ponadto, ze
wyktadni podlega tekst autentyczny poprzez koniecznos¢ odniesienia sie do kazdej
z jego oficjalnych wersiji jezykowych (zob. art. 33 ust. 1 Konwencji wiedenskiej o
prawie traktatow). Ograniczajgc sie do tekstu autentycznego traktatu w wersji
angielskiej, wskazac trzeba, ze w art. 7 ust. 1 lit. e wskazuje sig, ze crimes against
humanity (zbrodnig przeciwko ludzkosci) jest miedzy innymi imprisonment or other
severe deprivation of physical liberty in violation of fundamental rules of
international law (uwiezienie lub inne dotkliwe pozbawienie wolnosci fizycznej z
naruszeniem podstawowych regut prawa miedzynarodowego). Takze Elements of
Crimes z 2010 r. (opublikowane przez Miedzynarodowy Trybunat Karny, Haga 2011
r.), bedacy oficjalng wykfadnig Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego,
wymieniajgc cechy pozbawienia wolnosci, o jakich mowa w art. 7 ust. 1 lit. e Statutu
jako zbrodnie przeciwko ludzkosci, ktadzie nacisk na ciezar gatunkowy pozbawienia
wolnosci tak w perspektywie ilosci osdb pozbawionych wolnosci, jak rowniez praw
naruszanych przez takie pozbawienie wolnosci.

Podobnie kwestie te ujmuje sie w doktrynie. Przyktadowo, M. Szewczyk
(Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom I, (red.) A. Zoll, Warszawa 2013, str. 41,
44, 47) podkresla, ze ,w prawie karnym miedzynarodowym przyjmuje sie, ze dany
czyn moze stanowiC przestepstwo przeciwko ludzkosci, jezeli stanowi ono czesc
polityki panstwa (ang. governmental Policy) albo zakrojonej na szerokg skale lub
systematycznej praktyki (ang. widespread or systematic practice).” Co do
pozbawienia wolnosci, to obejmuje ono okreslong w art. 5 ust. 1 lit. e Statutu MTK
zbrodnie uwiezienia (imprisonment) lub innego dotkliwego pozbawienia wolnosci
fizycznej z naruszeniem podstawowych regut prawa miedzynarodowego. Zbrodnia
z art. 118a § 2 k.k. jest typem kwalifikowanym w stosunku do przepisu art. 189 § 1 i
2 k.k. Warto wskazaé, ze autorka stoi takze na stanowisku, iz ,zamach, o ktérym

mowa w art. 118a § 1, 2, 3, ma by¢ zamachem masowym. Masowos¢ zamachu
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odnosi sie gtownie do rozlegtosci i powagi wyrzgdzonej lub grozgcej szkody lub
krzywdy. (...) Zamachy, o ktérych mowa w art. 118a § 1, 2 i 3 k.k., muszg mie¢ na
celu wykonanie lub wsparcie polityki panstwa lub organizaciji.

Z kolei D. Dr6zdz (Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Tom |. Komentarz do
art. 117-221, (red.) M. Krélikowski, R. Zawitocki, Warszawa 2013, s. 20 i n.)
wskazuje, ze ,przepisy art. 118a k.k. i art. 8 Statutu MTK sg zbiezne z uwagi na
konieczno$¢ implementacji oraz realizacji zasady komplementarnosci. (...) Pojecie
«czynnosci sprawczej polegajgcej w art. 118a k.k. na braniu udziatu w masowym
zamachu lub choéby w jednym z powtarzajgcych sie zamachow skierowanych
przeciwko grupie ludnosci podjetych w celu wykonania lub wsparcia polityki
panstwa lub organizacji» wydaje sie tresciowo pokrywa¢ z koncepcjg wspodlnego
przestepnego przedsiewziecia (joint criminal enterprose). (...) Czyny okreslone w
art. 118a k.k. stanowig postaci kwalifikowane przestepstwa przeciwko zyciu lub
zdrowiu".

Wskazujgc wiec, ze art. 3 ustawy o IPN nie postuguje sie definicjg
taksatywng wyrazenia ,zbrodnia przeciwko ludzkosci", tak z uwagi na uzycie
sformutowania "w szczegolnosci”, jak i na okreSlenie, ze sg nig takze ,inne
powazne przesladowania z powodu przynaleznosci osob przesladowanych do
okreslonej grupy narodowosciowej, politycznej, spotecznej, rasowej lub religijnej,
jezeli byty dokonywane przez funkcjonariuszy publicznych albo przez nich
inspirowane albo tolerowane", jak tez tres¢ wchodzgcych w sktad polskiego
porzadku prawnego norm prawa miedzynarodowego, podkreslic nalezy, iz
udowodnieniu w procesie karnym, a wykazaniu dostatecznego uzasadnienia
podejrzenia popetnienia czynu w postepowaniu immunitetowym, wymaga rowniez
kwestia zwigzana ze swiadomym udziatem w stosowaniu tych wtasnie powaznych
przesladowan z powoddéw okreslonych w tym przepisie. Nie mozna przy tym,
ustalajgc prawidtowe rozumienie pojecia ,zbrodni przeciwko ludzkosci”, czyni¢ tego
w oderwaniu od stanowigcej element polskiego porzgdku prawnego definicji
ustanowionej w art. 7 ust. 1 Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego, zgodnie z ktorg jest nig zachowanie powziete w ramach rozlegtego lub

systematycznego, swiadomego ataku skierowanego przeciwko ludnosci cywilne;j.
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Niewatpliwie prokurator B. G. wydat w sposob sprzeczny z obowigzujgcymi
woéwczas przepisami postanowienie o przedstawieniu zarzutbw A. K., w
konsekwencji czego (z uwagi na tryb postepowania) zastosowat wobec niego
srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, a nastepnie
skierowat akt oskarzenia. Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania zastosowat takze wobec I. S..

Procedowanie w niniejszej sprawie nie nastgpito jednak z naruszeniem
podstawowych zasad procesu karnego, w sposdb dowolny, sprzeczny z dowodami
zgromadzonymi w toku postepowania. Czynnosci te obarczone byly btedng
interpretacjg normy materialnej, co wynika wprost z wyrokéw Sgdu Najwyzszego w
sprawach o sygn. WRN 232/93 z dnia 21 stycznia 1994 roku oraz o sygn. WRN
146/94 z dnia 19 lipca 1994 roku, ktérymi to, uwzgledniajgc rewizje nadzwyczajne
wniesione na korzysc skazanych A. K. i I. S., sad uniewinnit ich od zarzucanych im
czyndw.

W wyroku z dnia 21 stycznia 1994 roku, sygn. akt WRN 232/93,
uniewinniajgcym A. K., Sgd Najwyzszy wskazat, iz by wpetni¢ swoim zachowaniem
znamiona z art. 270 § 1 k.k. skazany winien dziata¢ w zamiarze bezposrednim
Izenia, wyszydzania lub ponizania podmiotéw wymienionych w tym przepisie, a to
Narodu Polskiego, Polske Rzeczpospolitg Ludowa, jej ustrdj lub naczelne organy.
Zdaniem Sadu Najwyzszego zebrany materiat dowodowy wskazywat, iz zamiar
skazanego =zostat ukierunkowany inaczej. Przez wykonanie i opublikowanie
przedmiotowych napiséw manifestowat on swg bardzo krytyczng postawe wobec
wprowadzenia w Polsce stanu wojennego, z ktéry kojarzyt z PZPR i WRON. Nadto
Sad Najwyzszy zwazyt, ze zaden z napiséw nie dotyczyt podmiotéw wymienionych
w art. 270 § 1 k.k., a przepis ten nie wymieniat jako podmiotu ochrony PZPR, zas
WRON nie byta naczelnym organem panstwa. Poza tym zgdanie zmiany wiadzy nie
mogto by¢ utozsamiane z Izeniem jej, wyszydzaniem lub ponizaniem. W konkluzji
powyzszej argumentacji Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, iz A. K,
wyrazajgc swa krytyczng postawe wobec wprowadzenia stanu wojennego, nie
wyczerpat znamion przestepstwa okreslonego w art. 270 § 1 k.k.

Natomiast w wyroku z dnia 19 lipca 1994 roku, sygn. akt WRN 146/94,

uniewinniajgcym |. S., Sad Najwyzszy wskazat, iz ww. w pismach ulotnych zawarta
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wilasny, a zarazem Kkrytyczny stosunek do istniejgcej rzeczywistosci. Dalej
wywodzgc, iz w 1982 roku w Polsce, taka krytyka realiéw politycznych byfa nie do
pogodzenia z istniejgcymi zatozeniami ustrojowo-politycznymi. Niedopuszczalne
byto krytykowanie zatozen ustrojowych ani poczynan organow politycznych lub
panstwowych, chocby krytyka ta miata racjonalne uzasadnienie. Sgd Najwyzszy
wskazat nadto, ze poprzez Izenie i ponizanie podmiotow wymienionych w art. 270 §
1 k.k. nalezato i nalezy rozumieC ,lekcewazenia, osmieszanie lub gradacje” oraz
bezzasadne pozbawianie ich szacunku lub autorytetu, ktérymi organy te powinny
cieszy¢ sie w spoteczenstwie. Istota bytu tego przepisu nie obejmowata zatem
stusznej i trafnej krytyki organow oraz instytucji wymienionych przez skazang, a
zatem niewlasciwa wyktadnia art. 270 § 1 k.k. doprowadzita do niestusznego
wydania wyroku skazujgcego I. S..

Obraza prawa materialnego — stwierdzona wszak przez Sad Najwyzszy w
wyrokach wydanych w sprawach - SoW (...) Sadu (...) Okregu Wojskowego w B.
oraz RW (...)/82 Sadu Najwyzszego wobec A. K. oraz w wyroku So.W (...) Sadu (...)
Okregu Wojskowego w B. wobec I. S. — mogta wszak by¢ podstawg zaskarzenia
jedynie wtedy, gdy miata charakter samoistny, a owe naruszenia polegaty na
wadliwym zastosowaniu bgdz niezastosowaniu normy materialnej w orzeczeniach,
ktére oparte byty na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie
mozna wiec mowi¢ o obrazie prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwos¢
orzeczehn w tym zakresie jest wynikiem btednych ustalen faktycznych przyjetych za
ich podstawe lub naruszenia przepisow procesowych (por. S Zabtocki (w:) Kodeks
postepowania karnego. Komentarz (red.) S. Gostynski, Warszawa 2004, Tom lll, s.
111, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. Il KK
239/18, Lex nr 2626365, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn.
Il KK 31/17, Lex nr 2278309, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 stycznia
2017 r., sygn. IV KK 430/16, Lex nr 2255367). Tym samym stwierdzenie przez Sad
Najwyzszy w wyrokach z roku 1994 roku obrazy prawa materialnego ustalone stany
faktyczne, podobnie jak przebieg postepowan, czyni trafnym, a przynajmniej nie w
sposob oczywisty nieprawidtowym.

Przynaleznos$¢ prokuratora B. G. do Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej,

a nadto przymusowa stuzba w Ludowym Wojsku Polskim nie moze stanowic
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dostatecznej podstawy do przyjmowania, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie, iz prokurator objety wnioskiem utozsamiajgc sie z komunistycznym
ustrojem politycznym, stosowat wobec pokrzywdzonych A. K. i I. S. represje
stanowigce powazne przesladowania z przyczyn politycznych z powodu
prezentowanych i wyrazanych przez nich przekonan i pogladéw spoteczno—
politycznych, przez co naruszyt ich prawa do wyrazania takich przekonan i opinii
dotyczacych zycia spotecznego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
grudnia 2001 r. II KKN 175/99, OSNKW 2002/5-6/47). Brak jest w istocie
jakichkolwiek materiatbw dowodowych moggcych uzasadnia¢ teze o politycznych
(lub jakichkolwiek innych pozaprawnych) motywach wydania wskazanych we
whniosku o pociggniecie do odpowiedzialnosci czynnosci procesowych. Zresztg
nawet w tresci zarzutu brak jest wskazania, iz B. G. miatby osobiscie, bgdz poprzez
wspotdziatanie z innymi osobami, ktorych danych nie wskazano, realizowaé
akceptowane przez siebie represje przeciwko ludzkosci (lub okredlonej grupie
spotecznej) w ramach rozlegtego Iub systematycznego, swiadomego ataku
skierowanego przeciwko ludnosci cywilnej.

Stanowczo podkreslic nalezy, ze z akt niniejszej sprawy nie wynika czy
nieprawidtowa ocena materiatu dowodowego wzgledem znamion czynu z art. 270 §
1 d.k.k., skutkujgca wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw,
zastosowaniem tymczasowego aresztowania, czy tez skierowaniem aktu
oskarzenia byta efektem nieumysinego btedu prokuratora B. G., jakie zdarzajg sie
w praktyce prokuratorskiej (eliminacji ktérych powinno stuzy¢é postepowanie
jurysdykcyjne badz mozliwos¢ ich zaskarzenia w drodze srodkéw odwotawczych),
czy tez skutkiem swiadomego dziatania prokuratora. To drugie musiatoby wszak
polegaé na umysinym stosowaniu represji w ramach aparatu witadzy ustroju
komunistycznego, stanowigcych powazne przesladowania z przyczyn politycznych,
z powodu prezentowanych i wyrazanych przez pokrzywdzonych przekonan oraz
pogladdéw spoteczno—politycznych. Argumentacji wspierajgcej twierdzenia wniosku,
badz tez zazalenia w zadnej mierze nie dajg stwierdzenia poczynione przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniach wyrokéw uwzgledniajgcych rewizje nadzwyczajne i
uniewinniajgcych A. K. i I. S. od popetnienia zarzucanych im czynow, nie

uzasadniajg ich tez jakiekolwiek inne dowody. Brak jest najmniejszych podstaw do
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przyjecia, iz prokurator, ktérego dotyczy wniosek, co najmniej godzit sie na
bezprawne pozbawienie pokrzywdzonych wolno$ci poprzez zastosowanie wobec
nich tymczasowego aresztowania i nastepnie oskarzenie, majgc swiadomos¢ co do
braku ku temu jakichkolwiek podstaw.

Zatgczone zeznania Swiadkow przestuchanych w toku sledztwa takze nie
wskazujg, aby prokurator B. G. w toku postepowania przeciwko A. K. i I. S.
podejmowat jakiekolwiek dziatania ograniczajgce prawa stron lub innych oséb albo
tamigce zasady procesu karnego. Jesliby przy tym uczestniczyt on w systemowym
represjonowaniu 0sd6b o odmiennych poglgdach politycznych, w ramach
aprobowanych przez siebie zbrodniczych dziatan panstwa komunistycznego, to
czynitby tak zapewne we wszystkich lub zdecydowanej wiekszosci spraw, w ktorych
jako prokurator wystepowat. Tymczasem skarzgcy (wnioskujgcy prokurator)
zadnych danych dla uprawdopodobnienia tej wersji nie przedstawit. Brak jest
chocby przyktadowo zestawienia spraw, ktére m. in. na podstawie dekretu o stanie
wojennym B. G. prowadzit, z podaniem ilosci i rodzaju podjetych decyzji. Nie
przestuchano takze swiadkow, ktoérzy mogliby wskazaé na owczesng postawe i
zapatrywania prokuratora B. G.. Tymczasem takie dowody mogtyby pozwoli¢ na
stwierdzenie, czy faktycznie jego czynnosci z tego okresu czasu mogg wskazywac
na realizacje przez prokuratora systemowych przesladowan, bedgcych efektem
aprobowanych inspiracji ze strony witadz komunistycznych. Brak jest jednak
jakichkolwiek podstaw do twierdzen, iz jego czynno$ci byty tendencyjne — to znaczy
dokonywane z pogwatceniem podstawowych zasad postepowania karnego (jak
prawdy materialnej, swobodnej oceny dowoddéw, obiektywizmu, prawa do sgdu), a
przedmiotowe czyny B. G. byly elementem masowej praktyki PRL-owskich wtadz,
polegajgcej na odstraszeniu i zniecheceniu spoteczenstwa do dziatan
wymierzonych w porzadek polityczny wynikajacy z dekretu Rady Panstwa z dnia 12
grudnia 1981 r. o stanie wojennym.

Obszerne rozwazania, czynione tak we wniosku prokuratora IPN, jak i
zazaleniu, o charakterze stricte teoretycznym i doktrynalnym, nie mogg wptyngé
pozytywnie na ocene zarzutow zazalenia oraz dostatecznosci uzasadnienia
popetnienia czynu zabronionego przez prokuratora objetego wnioskiem i w istocie

sg zbedne. Maja one charakter ogolny i nie przystajg do realiow niniejszej sprawy.



19

Nie mozna uzna¢ za trafng argumentacji, iz w 1982 roku B. G. byt juz dosc¢
doswiadczonym prokuratorem z kilkuletnim stazem, a nadto Wojskowa Prokuratora
Garnizonowa w K. nagminnie prowadzita postepowania dotyczgce czynu z art. 270
§ 1 d.k.k., a co za tym idzie specjalizowata sie w ich prowadzeniu. W kontekscie
tym po pierwsze zwazyC nalezy, iz wielosSC¢ postepowan prowadzonych przez
Wojskowg Prokurature Garnizonowg w K. w zaden sposéb nie moze przesgdzac o
zastosowaniu przez B. G. tymczasowego aresztowania w ramach repres;ji
politycznej. Po drugie natomiast, co juz zaznaczono, argumentacja ta nie
uwzglednia faktu, ze B. G. do Wojskowe] Prokuratury Garnizonowej w K. powotany
zostat przymusowo w dniu 2 kwietnia 1982 roku, zas decyzje o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania w stosunku do I. S. i A. K. podejmowat w dniach 3 i 6
kwietnia 1982 roku.

Charakter analizowanych postepowan byt specyficzny, odmienny od tych
toczacych sie w prokuraturze powszechnej. Niejednokrotnie, szczegdlnie w
czasach, w ktorych nie istniata komunikacja internetowa i dostep do bazy orzeczen
byt skrajnie odmienny niz obecnie, dopiero przekazywane pisemnie orzeczenia
Sadu Najwyzszego stawaty sie podstawg odpowiedniego interpretowania
ustawowych znamion przestepstw. A podkresli¢ trzeba, ze w zakresie spraw, w
ktérych inkryminowane czynnosci podejmowat B. G., Sgd Najwyzszy pierwotnie
akceptowat podejmowane przez niego dziatania i oceny prawne, utrzymujgc wszak
wydany wobec A. K. skazujgcy wyrok w mocy — wyrokiem z dnia 25 czerwca 1982
roku, sygn. Rw (...). Nietrafiony okazat sie¢ wiec argument, iz B. G. jako
doswiadczony prokurator musiat dobrze orientowac sie w materii, ktérej dotyczyty
Sledztwa przeciwko A. K. i l. S., a zatem znane mu byty nie tylko same przepisy, ale
i orzecznictwo sgdowe oraz pismiennictwo dotyczgce przedmiotu. Prezentowana w
owczesnym czasie linia orzecznicza byta bowiem zgodna z decyzjami podjetymi
przez B. G..

Argumentacji skarzgcego nie jest w stanie wzmocni¢ takze przytaczany w
zazaleniu (str. 7) fragment literatury Piotra Chrzczonowicza z pracy ,Prawo karne i
wymiar sprawiedliwosci karnej wobec opozycji wolnosciowej w Polsce doby stanu
wojennego — wybrane aspekty” Torun 2008. Zauwazy¢ nalezy, iz cytowany

fragment wyraza jedynie poglad autora co do oczekiwan owczesnej wtadzy wobec
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prokuratury i sgdownictwa wojskowego 0 zwiekszeniu represyjnosci wobec
politycznych dysydentow. Warte zaznaczenia jest, iz autor publikacji w cytowanym
fragmencie nie zajgt zadnego stanowiska, co do spetnienia tychze oczekiwan.
Kwestia ta pozostata w sferze dopowiedzen skarzgcego, ktory wyrazit subiektywny
poglad w tym zakresie. Prokurator IPN wywiddt, iz prokuratura i sady spetniaty
oczekiwania wiadzy podnoszagc, ze pracujgcy w jednostkach wojskowych
prokuratorzy i sedziowie opowiadali sie za witadzg komunistyczng, czesto bedgc
cztonkami PZPR i osobami o poglgdach zbieznych z wiadzg. W dalszym ciggu
jednak, poza czysto teoretycznym i subiektywnym podejsciem do problemu,
prokurator IPN nie przedstawit dowodéw wskazujgcych, aby B. G. dziatania swoje
podejmowat w oparciu o polityczne motywy.

Warto jednoczesnie przy tym zaznaczyC, iz przytaczanie argumentow
odnoszgcych sie w istocie do znacznej czesci Srodowiska prokuratorskiego i
sgdowego — na gruncie obowigzujgcej w procesie karnym zasady indywidualizacji
odpowiedzialnosci — nie jest trafne. Wniosek ten jest takze znamienny w kontekscie
dalszych wywodow wyeksponowanych w zazaleniu. Prokurator wysungt bowiem
okolicznosc¢ zaistniatg w dniu 16 marca 1982 roku, kiedy to na posiedzeniu Biura
Politycznego KC PZPR éwczesny Minister Sprawiedliwosci ztozyt sprawozdanie, w
ktérym wskazat miedzy innymi, iz przeprowadzono rozmowy z sedziami i
prokuratorami, w wyniku ktérych wystgpiono do Rady Panstwa o odwotanie 22
sedziow i 13 prokuratorow, ktérzy ,nie dawali rekojmi wykonywania zawodu”. Z
powyzszej okolicznosci skarzacy wyprowadzit wniosek, iz nawet w okresie stanu
wojennego zdarzaty sie przypadki prokuratorow, ktérzy nie chcieli podporzgdkowaé
sie wymaganiom i poleceniom owczesnych wtadz komunistycznych i woleli odejs¢ z
zawodu niz zrezygnowa¢ z minimum niezaleznosci dajgcej m.in. prawo do
swobodnej oceny dowodow. Twierdzenie takie nie wykracza jednak poza sfere
subiektywnego wnioskowania skarzgcego i pozostaje dowolne — w kontekscie
braku jakichkolwiek konkretnych dowoddw potwierdzajgcych wptyw witadz
komunistycznych na czynnosci podejmowane przez B. G..

W sytuacji, w ktorej ewentualnie popetniony czyn nie stanowitby zbrodni
przeciwko ludzkosci, sciganie jego sprawcy bytoby wytgczone z uwagi na oczywiste

przedawnienie jego karalnosci. W takiej sytuacji badanie merytoryczne zarzutéw
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zazalenia bytoby bezzasadne. Tym niemniej, do zarzutow sformutowanych w

zazaleniu Sad Najwyzszy odniesie sie ponizej.

Lektura wywiedzionego srodka odwotawczego wskazuje na oczywistg
wewnetrzng sprzecznos¢ zarzutu pierwszego. Podniesiono w nim bowiem zarzut
obrazy prawa materialnego, to jest art. 135 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze,
polegajgcy na uznaniu przez sad | instancji, iz nie zachodzi dostatecznie uzasad-
nione podejrzenie popetnienia przez prokuratora w stanie spoczynku B. G.
przestepstw opisanych we wniosku o zezwolenie na pociggniecie go do
odpowiedzialnosci karnej. Jak juz wspomniano wcze$niej, obraza prawa
materialnego moze polega¢ na btednej wyktadni zastosowanego przepisu,
zastosowaniu nieodpowiedniego przepisu, a takze niezastosowaniu okreslonego
przepisu w sytuacji, gdy jego zastosowanie jest obowigzkowe. W niniejszej sprawie
zarzut obrazy prawa materialnego art. 135 § 1 Prawa o prokuraturze moznaby
skutecznie formutowac¢ w sytuacji, gdyby sad a quo uznat, ze zachodzi dostateczne
podejrzenie popetnienia przestepstwa, a mimo tego nie wyrazit zgody na
pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej. W sposob oczywisty sytuacja taka nie
zaistniata. Skoro sgd dyscyplinarny | instancji ustalit, iz zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy nie dat podstaw do uznania, ze B. G. podejmowat opisane w
zarzutach dziatania wiedzgc, ze zachowania oskarzonych nie zawierajg znamion
czynu zabronionego, dziatajgc w celu stosowania represji politycznych, zas doko-
nana przez niego ocena dowoddw miedcita sie w granicach kryteriéw
wyznaczonych przez art. 7 k.p.k. (art. 4 d.k.p.k.), to w petni prawidlowo odmowit
wyrazenia zgody na pociggniecie ww. prokuratora do odpowiedzialnosci karnej. Nie
doszto zatem do obrazy przepisu art. 135 § 1 Prawa o prokuraturze.

Niezasadny okazat sie takze zarzut btedu w ustaleniach faktycznych oraz
korespondujgcy z nim zarzut obrazy przepisow postepowania, a to art. 7 k.p.k.
Prokurator IPN nie przedstawit bowiem w zazaleniu, przy stwierdzeniu przez sad a
quo braku dowoddéw pozwalajgcych na wyrazenie zgody na pociggniecie do
odpowiedzialno$ci karnej, jakichkolwiek rzeczowych argumentéw wspierajgcych
teze o btednych ustaleniach sgdu | instancji. W Zzaden sposob nie wskazat na

istnienie dowoddw mogacych stanowi¢ podstawe dokonania prawidtowych — w jego
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ocenie — ustalen, wskazujgcych na istnienie dostatecznego stopnia podejrzenia
popetnienia przestepstw. Zazalenie nie wskazuje jakichkolwiek btedow logicznych
w rozumowaniu sgdu a quo, ktorych skutkiem miatyby by¢ btedne ustalenia
odnosnie do uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstw przez prokuratora
objetego wnioskiem. Motywy zazalenia przedstawiajg wytgcznie odmienng,
subiektywng interpretacje materiatu dowodowego dokonang przez skarzgcego,
ktéra jednak nie mogta podwazy¢ prawidtowego rozstrzygniecia Sgdu | instancji.
Zarzut odwotawczy btedu w ustaleniach faktycznych nie moze bowiem
polegaé, jak w niniejszej sprawie, wytgcznie na polemice z ustaleniami faktycznymi
poczynionymi przez sad. Skarzgcy nie moze wiec ograniczy¢ sie do wskazania
rozbieznosci pomiedzy ustalonym stanem faktycznym, a postulowanym przez niego,
ale powinien wykazaé, na czym polega btgd w ustaleniu stanu faktycznego (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego — z dnia 24 marca 1975 r., Il KR 355/74, OSNPG 1975/9,
poz. 84, s. 12). Moze byc¢ taki zarzut stuszny tylko wowczas, gdy zasadnos¢ ocen i
whnioskéw, wyprowadzonych przez sgad orzekajgcy z okolicznosci ujawnionych w
toku przewodu sgdowego, nie odpowiada prawidtowosci logicznego rozumowania.
Musi on wykazacC jakich konkretnie uchybieh w zakresie zasad logicznego
rozumowania dopuscit sie sgd w ocenie zebranego materiatu dowodowego (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r., sygn. SNO 46/14, Lex nr
1514772), a co wiecej, wskazywac¢ na merytoryczng niestusznos¢ wnioskow sadu |
instancji wyprowadzonych z okreslonego materiatu dowodowego (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2013 r., sygn. WA 25/13, Lex nr 1396499; por.
takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1975 r., | KR 197/74, OSNKW
1975, z. 5, poz. 58, z aprobujgcymi uwagami M. Cieslaka i Z. Dody, Pal. 1976, nr 2,
S. 64 oraz W. Daszkiewicza, PiP 1976, nr 4, s. 127, a takze kolejne wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 10 maja 2005, WA 10/05, R-OSNKW 2005, poz. 947 oraz
OSNwSK 2005/1/947; z dnia 10 maja 2005, WA 12/05, R-OSNKW 2005, poz. 949;
z dnia 1 marca 2007, WA 8/07, R-OSNKW 2007, poz. 559 oraz uchwaly Sadu
Najwyzszego: z dnia 23 czerwca 2003, SNO 40/03, LEX nr 568957 i z dnia 10 maja
2007, SNO 24/07, LEX nr 568916, jak réwniez T. Grzegorczyk, Kodeks

postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2003, s. 1134 oraz P. Hofmanski, E.
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Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. Il, Warszawa
2007, s. 666-667).

Akta sprawy pozwalajg natomiast na dokonanie oceny, iz sad | instancji,
ustalajgc na posiedzeniu stan faktyczny, wzigt pod uwage wszystkie dowody
ujawnione w postepowaniu, a takze prawidtowo je ocenit. Orzekajgc na podstawie
zebranych przez wnioskodawce dowodow, wzigt pod uwage wynikajgce z nich fakty
(okolicznoéci) istotne w sprawie. Przyznac¢ trzeba, ze Sad Dyscyplinarny pisemne
motywy swojej uchwaty przedstawit dos¢ ogoinie, niemniej mozliwe byto odczytanie
z nich jednoznacznie, jakich Sgd 6w dokonat ustalen faktycznych oraz jakiej oceny
prawnej dokonat.

W realiach niniejszej sprawy wniosek prokuratora mogtby zosta¢ uznany za
trafny jedynie w przypadku przedstawienia konkretnych i jednoznacznych dowodow
dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie, ze zastosowane wobec A. K. i I. S.
przez B. G. tymczasowe aresztowanie dokonane zostato w celach polityczne;j
represji, w ramach akceptowanych przez niego systemowych dziatan, podjete
wspolnie i w porozumieniu (jak wynika z zarzutu) z innymi, nieustalonymi
personalnie osobami. Tymczasem zaréwno okolicznosci zawarte we wniosku o
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, jak i w zazaleniu, a co najwazniejsze
takze w zgromadzonym w postepowaniu przygotowawczym materiale dowodowym,
nie ujawniajg zadnego dowodu pozwalajgcego na kategoryczne powziecie takiego
podejrzenia.

Konkludujgc, w niniejszej sprawie nie ujawnit sie zaden bezposredni dowod
wskazujgcy na dostatecznie uprawdopodobnienie jakiegokolwiek bezprawnego
wptywu wiadzy komunistycznej na czynnosci podejmowane przez B. G., w tym na
stosowanie przezeh pozbawionego podstaw tymczasowego aresztowania lub
skierowania aktu oskarzenia w ramach rozlegtego Ilub systematycznego,
Swiadomego ataku skierowanego przeciwko ludnosci cywilnej, polegajgcego na
stosowaniu represji politycznych. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz zgromadzony materiat
dowodowy, oceniany zgodnie z rygorami art. 7 k.p.k., skutkowa¢ musiat
utrzymaniem zaskarzonej uchwaty w mocy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji uchwaty.
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Sygn. akt Il DO 30/20

Uzasadnienie zdania odrebnego sedziego Konrada
Wytrykowskiego do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia
2020 r

1. Przyczyny zgtoszenia zdania odrebnego.

Nie zgadzam sie z uchwatg utrzymujgcg w mocy uchwate Sgdu Dyscyplinarnego
przy Prokuratorze Generalnym z dnia 24 czerwca 2019 r., sygn. PK | SD (...), ktérg
sad ten — po rozpoznaniu wniosku Naczelnika Oddziatlowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w S. — odmowit zezwolenia na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej prokuratora bytej Prokuratury Apelacyjnej w (...) w

stanie spoczynku B. G. — za czyny polegajgce na tym, ze:

I.  w okresie od 6 kwietnia 1982 roku do 20 kwietnia 1982 roku w K. jako
podprokurator Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w K., wykonujgc
polecenia swoich przetozonych, wspdlnie i w porozumieniu z innymi
funkcjonariuszami panstwa komunistycznego stosujgcego masowe represje,
w szczegolnosci wobec oséb bedgcych w opozycji wobec éwczesnej wiadzy,
w postaci wprowadzenia w Polsce stanu wojennego, przekroczyt swoje
uprawnienia w ten sposéb, iz ze wzgledow politycznych, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wbrew zgromadzonemu w postepowaniu karnym
materiatowi dowodowemu, sygn. Pg.(...) przedstawit A. K. zarzuty popetnienia
przestepstwa penalizowanego w art. 270 § 1 kk./69 oraz w dniu tym
zastosowat srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania do
dnia 5 lipca 1982 roku, za$ w dniu 20 kwietnia 1982 roku sporzadzit przeciwko
ww. akt oskarzenia, celem skierowania do sgdu pomimo, iz materiat
dowodowy nie dawat podstaw do przyjecia, iz swoim zachowaniem oskarzony
wypetnit znamiona zarzucanego mu czynu, przyjmujac w sposéb dowolny,
sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku postepowania, w sposéb dla
oskarzonego niekorzystny oraz stosujgc wyktadnie rozszerzajgcg zakres

penalizowanych zachowan, iz ww. Izyt ustroj PRL i jej naczelne organy oraz
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zgdat obalenia wiadzy, poprzez umieszczanie na Scianach napisow
zgdajgcych skonczenia z PZPR i komunizmem, podczas gdy malowane
napisy albo w sposdb oczywisty nie zawieraty takich tresci albo nie dotyczyty
jakiegokolwiek podmiotu wskazanego w przepisach prawa karnego, stanowigc
wytgcznie wyraz sprzeciwu wobec bezprawnie wprowadzonego stanu
wojennego i pozbawienia spoteczenstwa podstawowych praw i wolnosci
obywatelskich, zagwarantowanych przez prawo miedzynarodowe, ktérym to B.
G. dopuscit sie zbrodni komunistycznej, bedacej zbrodnig przeciwko ludzkosci,
w postaci powaznej represji politycznej, a takze naruszyt prawa cztowieka do
wyrazania swoich przekonan politycznych i réznych opinii dotyczgcych zycia
spotecznego, na skutek czego bezprawnie pozbawit pokrzywdzonego
wolnosci, na okres powyzej dni 7, czym dziatat na szkode interesu
publicznego i prywatnego pokrzywdzonego, tj. o przestepstwo z art. 189 § 2
kk.wzb.zart. 231 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z
art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U.
2018.2032);

w dniu 3 kwietnia 1982 roku w K. jako podprokurator Wojskowej Prokuratury
Garnizonowej w K., wykonujgc polecenia swoich przetozonych, wspélnie i w
porozumieniu z innymi funkcjonariuszami panstwa komunistycznego
stosujgcego masowe represje, w szczegolnosci wobec osoéb bedgcych w
opozycji wobec dwczesnej wtadzy, w postaci wprowadzenia w Polsce stanu
wojennego, przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposéb, iz ze wzgledow
politycznych, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew
zgromadzonemu w postepowaniu karnym materiatowi dowodowemu, sygn.
Pg.(...) zastosowat wobec |I. S. $rodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania do dnia 1 lipca 1982 roku za czyn penalizowany
w art. 270 § 1 k.k./69 w zw. z art. 58 k.k./69, przyjmujac w sposéb dowolny,
sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku postepowania, w sposob dla
oskarzonej niekorzystny oraz stosujgc wyktadnie rozszerzajgcg zakres
penalizowanych zachowan, iz ww. lzyla i ponizata ustr6j Polskiej

Rzeczypospolitej Ludowej i jej naczelne organy w ten sposob, iz okreslata ten
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ustroj mianem przemocy i bezprawia, podczas gdy wtasnorecznie
sporzadzone przez oskarzong ulotki stanowity wytgcznie wyraz sprzeciwu
wobec bezprawnie wprowadzonego stanu wojennego i pozbawienia
spoteczenstwa podstawowych praw i wolnosci obywatelskich,
zagwarantowanych przez prawo miedzynarodowe, ktorym to dziataniem B. G.
dopuscit sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko
ludzkosci, w postaci powaznej represji politycznej, a takze naruszyt prawa
cztowieka do wyrazania swoich przekonan politycznych i réznych opinii
dotyczacych zycia spotecznego, na skutek czego bezprawnie pozbawit
pokrzywdzong wolnosci, na okres powyzej dni 7, czym dziatat na szkode
interesu publicznego i prywatnego pokrzywdzonej, tj. o przestepstwo z art.
189§ 2k.k. wzb.zart. 231 §1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18.12.1998 roku o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U.
2018.2032).

W mojej ocenie Sad Najwyzszy powinien uwzgledni¢ zazalenie Naczelnika
Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w S.,
zaskarzong uchwate zmieni€¢ i zezwoli¢ na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej prokuratora bytej Prokuratury Apelacyjnej w (...) w stanie spoczynku B. G. za

opisane wyzej czyny.

W moim przekonaniu zazalenie wniesione przez Naczelnika Oddziatowej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w S. zastuguje na uwzglednienie.
Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych jest zasadny, gdyz — w mojej ocenie — przy
prawidtowej ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego - sad
dyscyplinarny pierwszej instancji winien byt dojs¢ do stwierdzenia wprost
przeciwnego, tj. ze zarzucane prokuratorowi B. G. czynu stanowig zbrodnie

przeciwko ludzko$ci.
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Nie moge zgodzi¢ sie z tezami, na jakich Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym opart swoje orzeczenie, w szczegoélnosci, ze zgromadzony materiat nie

zawiera dowodow, ze:

- prokurator B. G. swiadomie zastosowat wobec podejrzanych A. K. i I. S. srodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, dostrzegajgc jednoczesnie

brak znamion czynu zabronionego w ich zachowaniach,

- cztonkostwo w Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, a nadto stuzba
w Ludowym Wojsku Polskim nie uzasadniajg twierdzenia o Swiadomym dziataniu

w celu represjonowania pokrzywdzonych.

- prokurator B. G. jako funkcjonariusz organéw panstwa majgcych sta¢ na strazy
przestrzegania prawa wykorzystat je celem eliminacji oséb uwazanych za
przeciwnikow politycznych, interpretujgc przy tym przepisy prawa karnego w

sposoéb dowolny.

Z tych samych powoddw nie zgadzam sie z uchwatg Sgdu Najwyzszego, jakoby
zgromadzony materiat dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze zastosowane wobec
A. K. i I. S. przez B. G. tymczasowe aresztowanie dokonane zostato w celach
politycznej represji, w ramach akceptowanych przez niego systemowych dziatan,
podjete wspdlnie i w porozumieniu (jak wynika z zarzutu) z innymi, nieustalonymi
personalnie osobami. Przede wszystkim nie zgadzam sie z podejsciem do sprawy
Sadu Najwyzszego, ktory ocene catoksztattu czyndw prokuratora G. sprowadzit do
badania jego motywacji — bez dokonania subsumpcji jego ustalonego zachowania
do tresci przepisow prawa karnego — zarowno okreslajgcych znamiona typu czynu
zabronionego opisanego w karnym przepisie szczegdlnym, jak i sumbsumpcji do
znamion zbrodni komunistycznej i zbrodni przeciwko ludzkosci. Poprzestanie na
zbadaniu motywacji B. G. przy stosowaniu tymczasowego aresztowania wobec A.
K. i l. S, a wiec, czy dziatat on w celach politycznej represji, w ramach
akceptowanych przez niego systemowych dziatan, mogto odpowiedzie¢ wytgcznie
na pytanie, czy czyny opisane we wniosku stanowity zbrodnie przeciwko ludzko$ci.
Brak kwalifikacji jako zbrodnia przeciwko ludzkosci oznacza za$ nie — jak moze

wynika¢ z uchwaty — o niepopetnieniu przez B. G. czynow opisanych we wniosku
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prokuratora IPN, ale wytgcznie o ich przedawnieniu. Mam zresztg inng ocene
motywacji prokuratora G. i uwazam, ze pozwala ona na zakwalifikowanie
inkryminowanych zachowan jako zbrodnie przeciwko ludzkosci, a takze zbrodnie

komunistyczne o znamionach opisanych we wniosku prokuratora IPN.

Podzielam natomiast uwagi Sgdu Najwyzszego dotyczacej zasad prawidtowej
kwalifikacji czynow, w szczegodlnosci zasady lex mitior agit i uzycia klauzuli
subsydiarnosci z art. 264 § 4 k.k. ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny
(dalej okres$lana jako k.k./69).

2. Rozwazania ogélne - odpowiedzialnosé prokuratoréw i sedzidow za

dziatania orzecznicze.

Przede wszystkim rozwazenia wymaga, czy sedzia lub prokurator mogg
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng za decyzje podejmowane w ramach
sprawowanego urzedu. Wszak zarowno sedziemu orzekajgcemu w sktadzie sgdu,
jak i prokuratorowi ustawa przyznaje zakres swobody, obecnie wyrazajgcy sie
w brzemieniu art. 7 k.p.k.: ,Organy postepowania ksztaltujg swe przekonanie na
podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodow, ocenianych swobodnie
z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego”.

Tres¢ tego przepisu oznacza, ze nie mozna mowi¢ o naruszeniu prawa, dopoki
orzeczenie wydane przez sedziego lub prokuratora jako organy prowadzgce
postepowanie karne miesci sie w granicach przyznanych mu uprawnien, a nie
wchodzg w gre przejawy oczywistej bezprawnosci i razgcego zawinienia przy
podejmowaniu przez niego decyzji. Organy prowadzgce postepowanie karne majg
na podstawie art. 7 k.p.k. prawo do swobodnej oceny dowoddéw. Zasada ta,
adresowana przeciez takze do prokuratora, oznacza, ze ocena przeprowadzonych
dowoddéw dokonywana powinna by¢ w granicach swobody, wyznaczonej przez
dyrektywy zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego ujete w tym przepisie. Zasada swobodnej oceny dowodow nie oznacza

oczywiscie dowolnosci. Odmienne potraktowanie uprawnien prokuratora lub
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sedziego do swobodnej oceny dowoddéw mogtoby w powazny sposéb zakiocic
funkcjonowanie tego organu postepowania, ktoremu ustawa procesowa — k.p.k. -
zapewnia pewne imperium nie tylko w zakresie podejmowania decyzji co do
przebiegu dochodzenia lub Sledztwa, ale takze co do wydawania postanowien
o0 sposobie  zakonczenia  postepowania  przygotowawczego.  Odebranie
prokuratorowi uprawnien wtadczych, oznacza¢ mogtoby w praktyce paraliz
decyzyjny, polegajgcy na dtugim i drobiazgowym wyjasnianiu okolicznosci luzno
nawet zwigzanych z przedmiotem postepowania, a to wszystko w obawie przed
wszczeciem w stosunku do niego postepowania karnego lub dyscyplinarnego.
Bylby to poglad niebezpieczny dla wykonywania przez prokuratora w sposob
samodzielny, niezalezny i bezstronny powierzonych mu funkcji w ramach
zajmowanego stanowiska stuzbowego. Ocena przestrzegania prawa przez
prokuratora nie moze bowiem prowadzi¢ do ubezwtasnowolnienia prokuratora przy
samodzielnym prowadzeniu dochodzen lub sSledztw i decyzjach o sposobie ich
zakonczenia. Ewentualna nieudolnos¢ prokuratora, brak po jego stronie
umiejetnosci respektowania ,zasad sztuki Sledczej”, jak to okreslit Sgd Najwyzszy w
jednym ze swoich orzeczenh, mogg by¢ rozwazane w aspekcie rozwoju jego kariery
zawodowej i powodowa¢ np. pomijanie go przy awansach inagrodach, nie
stanowig natomiast same przez sie przestanek pociggniecia prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej czy nawet dyscyplinarnej, jezeli jego zachowaniu nie
mozna przypisa¢ cech umys$lnego naginania przepisdw, czy oczywistej i razgcej
obrazy przepiséw prawa lub uchybienia godnosci zawodu prokuratorskiego.

Z drugiej strony Zzaden sedzia, czy prokurator nie moze zastaniaC sie zasadg
swobodnej oceny dowodow w sytuacji, gdy w sposob oczywisty dochodzi do
naginania prawa, np. poprzez przypisanie sprawstwa w sytuacji, gdy tylko przy
skrajnie nieprzychylnej dla sprawcy, a czesto wrecz sprzecznej z brzmieniem
przepisow, wyktadni przepisbw mozna przypisa¢ mu winge. Mowa tu o sytuacji
wypaczenia prawa, jego nagieciu, ktérego efektem jest ,orzeczenie tak
niesprawiedliwe, ze zawarte w nim bezprawie, w swej naturze sprzecznej
z elementarnym poczuciem sprawiedliwos$ci, jest rozpoznawalne przez kazdego,
nie tylko prawnika. Obraza samego prawa materialnego lub procesowego przybiera

postac zbrodni obrazy sprawiedliwosci, wowczas gdy jest aktem gwattu dokonanym
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na niej przez sedziego lub prokuratora w sposob i w wymiarze, ktore sprawiajg, ze
nie tylko unicestwiajg oni sprawiedliwos¢ jako cel ostateczny prawa, ale wydajg
orzeczenia, ktore sg jej przeciwienstwem ” (W.Kulesza, Crimen laesae iustitiae.
Odpowiedzialno$¢ karna sedzidw i prokuratorow za zbrodnie sgdowe wedtug prawa
norymberskiego, niemieckiego, austriackiego i polskiego, tédz 2013, s. 15). Jesli
sedzia lub prokurator tak dalece wychodzi poza semantyczng tres¢ przepisu, ze
rozszerza zakres karalnosci na zachowania niekaralne, dopuszcza sie zbrodni
sgdowej.

Definicje zbrodni sgdowej usystematyzowat Witold Kulesza (Witold Kulesza
OdpowiedzialnoS¢ karna sedziow i prokuratorow za zbrodnige sgdowg [w:]
Przestepstwa sedziow i prokuratorow w Polsce lat 1944-1956, red. W.Kuleszy
i A.Rzeplinskiego, Warszawa 2000, s. 507-517), ktory stworzyt ramy
odpowiedzialnosci na przyktadzie wyrokow skazujgcych okresu stalinowskiego ale
z uwagi na ich uniwersalno$¢, a w szczegdlnosci podobienstwo okresu
stalinowskiego do okresu stanu wojennego zachowujg one swojg aktualnos$é
réwniez do okresu od 13 grudnia 1981 r. do 22 lipca 1983 r. Okres ten jak juz
wskazano we wczesniejszych wywodach wykazat sie szczegdlng pogardg dla
ustanowiony praw i wolno$ci obywatelskich, podobnie do okresu stalinowskiego —
cho¢ swoimi rozmiarami z uwagi na dlugotrwaty juz okres funkcjonowania
spoteczenstwa polskiego w systemie panstwa totalitarnego nie musiat by¢ podobnie
jak w okresie stalinowskim tak dotkliwy dla utrzymania tadu pozgdanego z punktu
widzenia wiadzy panstwa totalitarnego. | tak Witold Kulesza wyodrebnit piec,
dajgcych sie blizej okresli¢, sytuacji, w ktorych wyrok ma charakter zbrodni
komunistycznej i 6 kategorie jako swoiste dopetnienie:

1) wyrok skazujgcy jest aktem represji, a przez to zbrodnig sgdowa, jezeli
sedzia postuguje sie przepisem sformutowanym z naruszeniem zasady
okreslonosci  przestepstwa w celu wymierzenia kary razgco
niewspoétmiernej do czynu przypisanego oskarzonemu czesto po to, aby
poprzez wymierzenie kary wyeliminowa¢ skazanego, traktowanego jako
przeciwnik wtadzy, ktorej sedzia stuzy;

2) zbrodnig sgdowa, stanowigcg akt represji, jest rowniez czyn sedziego,

ktory w akcie skazania wychodzi poza semantyczng tres¢ przepisu po to,
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aby objg¢ nim zachowanie przypisane oskarzonemu i wymierzy¢ za nie
kare, bedgca w swej istocie odwetem motywowanym ideologig wtadzy
totalitarnego panstwa, ktorej sedzia stuzy;

3) zbrodnig sgdowg jest takze zachowanie sedziego, ktory skazuje za czyn
wprawdzie  odpowiadajgcy znamionom  przestepstwa, zawartym
w przepisie, ale wymierza kare gwalcgcg elementarne poczucie
sprawiedliwosci;

4) wyrok skazujgcy staje sie zbrodnig sgdowg takze wtedy, gdy wydany
zostat w postepowaniu, w ktérym oskarzonego pozbawiono jego
podstawowych praw cziowieka, poddajgc go w Sledztwie okrutnemu
i nieludzkiemu traktowaniu lub uniemozliwiajgc z prawa do obrony;

5) zbrodni sgdowej dopuszczat sie takze sedzia, skazujgcy na podstawie
fatszywych dowodow, najczesciej wytworzonych w sSledztwie, ktérych nie
weryfikowat traktujgc je jako czysto formalne uzasadnienie skazania.

6) dla popetnienia zakresu pojecia zbrodni sgdowej jako postaci zbrodni
komunistycznej stwierdzi€¢ trzeba, ze jest nig takze kazdy inny — poza
wymienionymi — akt razgcego bezprawia dokonany przez sedziego — jako
funkcjonariusza panstwa komunistycznego, przejawiajgcy  sie
w wyrokowaniu, ktore jako oczywiscie niesprawiedliwe, stanowi w istocie
akt represji i pogwatcenia podstawowych praw cztowieka.

Nie jest bowiem tak, ze sedziowie, czy prokuratorzy nie mogg odpowiadac za
treSC wydawanych orzeczen, mimo ze ostatnio taki poglad jest forsowany przez
czesc polskojezycznych medidw oraz niektérych polskich prawnikéw, zwiaszcza
sedzibw i prokuratorow zrzeszonych w upolitycznionych stowarzyszeniach
sedziowskich i prokuratorskich oraz adwokatéow i radcéw prawnych bezposrednio
angazujgcych sie w dziatanie organizacji kontestujgcych ustrdj i dziatanie panstwa.
Podobne tony wybrzmiewaty juz kilkadziesigt lat temu, kiedy to wiedenski
prokurator generalny Walter Rabe, oskarzony pozniej przed Trybunatem
Norymberskim o popetnienie zbrodni sgdowych, twierdzit: ,Prawniczo jestem nie do
uchwycenia”. Oczywiscie prawnik 6w w ten sposob artykutowat swoje przekonanie
0 swojej bezkarnosci za czyny, jakich dopuscit sie w pozornie legalnej dziatalnosci

prokuratorskiej. Podobny wydzwiek ma cytowane przez Jerzego Poksinskiego
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zdanie wypowiedziane przez stalinowskiego sedziego wojskowego Teofila
Karczmarza (brat udziat w skazaniu na kare smierci 30 osob): ,[...] dowodow nie
ma, ale my, sedziowie nie od Boga, i bez dowoddéw zasuniemy kaesa [ks. — kara
Smierci], jak trzeba” (W. Stadler, ,,...Juristisch bin ich nicht zu fassen”. Die Verfahren
des Volksgerichtes Wien gegen Richter und Staatsanwélte 1945-1955, Wien 2007,
s. 234; J. Poksinski, ,My, sedziowie, nie od Boga...”. Z dziejow Sagdownictwa
Wojskowego PRL 1944—-1956. Materiaty i dokumenty, Warszawa 1996, s. 90 [za]
W.Kulesza, Crimen..., s.16).

Otéz, co moze okazal sie zaskakujgce dla niektorych, zarowno sedzia jak
i prokurator mogg ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng nie tylko za swojg dziatalnosc
zawodowg, ale nawet za tre$¢ wydawanych orzeczen. | nie jest to koncepcja ani
nowa, ani odosobniona w kregu cywilizacyjnym demokratycznych panstw
0 ugruntowanej praworzgadnos$ci, wyrostych z pnia prawa rzymskiego i moralnosci

chrzescijanskiej.

Pomijajgc pochodzgce z gtebokiej starozytnosci regulacje Kodeksu Hammurabiego,
czy Ksiegi Powtérzonego Prawa Starego Testamentu, juz w 81 r. p.n.e. rzymska
ustawa Lex Cornelia de falsis ustanawiata zasade: Sed et si iudex constitutiones
principium neglexerit, punitur — Lecz jesli jednak sedzia zasade ustawy zlekcewazy,
bedzie ukarany (za: W.Kulesza, Crimen..., s. 17-18, 5).

Kwestie te staty sie szczegdlnie aktualne po drugiej wojnie Swiatowej, kiedy to tzw.
procesami norymberskimi objeto rowniez szereg prawnikow wystugujgcych sie Il
Rzeszy Niemieckiej. Oto w wyroku Trybunatu Wojskowego w Norymberdze z dnia 4
grudnia 1947 r., zapadtego w tzw. procesie prawnikéw nazistowskich, stwierdzono,
,2€& immunitet sedziowski nigdy nie stanowit przeszkody w $ciganiu sedziego za
naduzycia w urzedzie (...). Immunitet sedziowski nie chroni sedziego w systemie, w
ktorym sedziowie dziatajg jako organ administracji panstwowej, a wiec wedtug z
gory ustalonych Scistych dyrektyw, rezygnujgc ze swej niezaleznosci” (Prawo karne

stanu wojennego, red. A. Grzeskowiak, Lublin 2003 r., str. 188).

Odpowiedzialnos¢ sedziéw i prokuratorow za ich dziatalno$¢ powszechnie
zaaprobowano tez w okresie rozliczeh ze zbrodniami komunizmu. W Niemczech

uznano przez Orzecznictwo Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci, ze naginanie
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prawa przez restrykcyjng interpretacje znamion czynu prowadzi do tego, ze
stuzbowe dziatania sedzidéw i prokuratorow NRD tylko wtedy podlegajg przepisom
karnym, jesli w indywidualnym przypadku ich dziatanie w powaznym stopniu
naruszyto ogolnie przyjete prawa cziowieka, w szczegolnosci zawarte
w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia
1966 roku po jego wejsciu w zycie w Niemieckiej Republice Demokratycznej dnia
23 marca 1976 roku (orzeczenie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego 2 BvR
2560/95, https://www.bundesverfassungsgericht.de/
SharedDocs/Entscheidungen/DE/1998/04/rk19980407 2bvr256095.html;jsessionid
=F7724ADF9B3022D621601D6B35114D2E.2 cid377).

Réwniez czeski wymiar sprawiedliwos$ci poradzit sobie z kwestig
pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej sedzidw panstwa komunistycznego za
naruszenia przy orzekaniu elementarnych zasad sprawiedliwosci. Czeski Sad
Najwyzszy w decyzji nr TZ 179/99 z 7 grudnia 1999 r. stwierdzit m.in.: ,Nawet jesli
musimy wzig¢ pod uwage odejscie w rzeczywistosci praktyki sgdowej od tych
zasad ze wzgledu na wptyw zewnetrznych organéw wykonawczych i prokuratury,
niedopuszczalne jest, aby stwierdzi¢, Zze sedziowie nie ponosili Zadnej
odpowiedzialnosci za swoje decyzje. Dziatanie w charakterze sedziego nie jest
wytgcznie kwestig stosowania prawa (...), ale opiera sie przede wszystkim na
etyce. Ta etyczna podstawa charakteryzuje sie pewnymi niezmiennymi
standardami etycznymi (...), mimo ze nie sg one skodyfikowane. Aby orzeczenie
byto sprawiedliwe (...) oraz stanowito akt sprawiedliwosci, pewne zasady, ktére
muszg by¢ przestrzegane niezaleznie od zewnetrznej sytuacji politycznej, muszg
bezsprzecznie stanowi¢ czes$¢ tych niepisanych zasad. Uznajgc, ze pojecie
sprawiedliwosci jest zawsze w jakis sposob, w zaleznosci od warunkéw
historycznego kontekstu lub czasu, Sad Najwyzszy pozostaje jednak przekonany,
ze przynajmniej niektére podstawowe wymagania etyczne mogg by¢ formutowane
oraz stosowane do pojecia sprawiedliwosci i sprawiedliwego wyroku, ktére nie sg
przedmiotem takich warunkéw czasowych. (...) Warto$¢ tych zasad polega na tym,
ze jesli sedziowie ich nie przestrzegajg, gteboko zdradzajg podstawowe zasady
etyczne nalezne swojemu powofaniu, niezaleznie od powodu, nawet jesli na

przyktad ulegli oni wptywom politycznym. Jezeli przy podejmowaniu decyzji,
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sedziowie sg narazeni na wptywy, ktére sg kontekstowe lub specyficzne dla danego
czasu, nie wolno zapomniec, ze decyzja ta musi dac sie obroni¢ nawet po tym, gdy
takie wplywy zanikng. Sedziowie muszg mie¢ Swiadomos¢, ze nawet w
pozniejszym okresie, ich decyzje muszg spetniaC podstawowe wymogi
sprawiedliwosci” (cyt. za J. Wygoda, ,Lecz jeSli sedzia zasade ustawy ztamie...”
Odpowiedzialno$c sedziow za stosowanie dekretu o stanie wojennym wobec 0SoOb,
ktore zarzucanych im czynow dopuscity sie przed wejsciem dekretu w Zzycie,

Wojskowy Przeglad Prawniczy nr 1/2018, str. 89-90).

Na koniecznos¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci sedziow, ktérzy
skazywali ,oskarzonych bez udowodnienia im zarzucanych czynéw albo w oparciu
o sfingowane dowody” oraz ,sedziéw, ktérzy Swiadomie skazywali na kare
surowszg, nieadekwatng do stopnia zawinienia (...) dla przypodobania sie wtadzy”
wskazuje takze byty Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Adam Strzembosz (Adam
Strzembosz, Maria Stanowska, Sedziowie Warszawscy w czasie proby 1981-1988,
Warszawa 2005, str. 264, zob. uchwata SN z dnia 17.09.2019 r., Sygn. akt | DO
41/19, LEX nr 2728608).

3. Rozwazania og6lne — immunitet prokuratoréw i sedziow.

Rozwazenia wymaga istota immunitetu formalnego przystugujgcego
w Rzeczypospolitej Polskiej sedziom i prokuratorom. Immunitet sedziowski wynika
z art. 181 zd. 1 Konstytucji RP, wedle tresci ktérego ,sedzia nie moze by¢, bez
uprzedniej zgody sgdu okreslonego w ustawie, pociggniety do odpowiedzialnosci
karnej ani pozbawiony wolnosci”. W stosunku do sedziéw problematyke tg rozwijajg
poszczegodlne ustawy ustrojowe regulujgce ustréj saddéw powszechnych,
wojskowych, administracyjnych i Sgdu Najwyzszego. Immunitet prokuratorski nie
ma swojego zrodta w Konstytucji. To ustawa — Prawo o prokuraturze stanowi, ze
.prokurator oraz Prokurator Generalny nie moze by¢ pociggniety do
odpowiedzialnosci karnej ani tymczasowo aresztowany bez zezwolenia sgdu
dyscyplinarnego, a zatrzymany — bez zgody przetozonego dyscyplinarnego” (art.

135 § 1 zd. 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze).
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W stosunku do sedziow immunitet stanowi ,jeden z gtownych elementow
ksztattujgcych status sedziego, bedac - obok zasady nieusuwalnosci
i nieprzenoszalnosci — istothg gwarancjg niezawistosci sedziowskiej” (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2016 roku, sygn. akt SNO 29/16, LEX nr
2087128). Z kolei w stosunku do prokuratorow immunitet stanowi gwarancje
niezaleznosci i braku wptywu na prokuratorow wtadzy wykonawcze;.

Niemniej jednak, trzeba podkreslic, ze immunitet nie jest przywilejem
osobistym sedziego, czy prokuratora, a ,celem immunitetu nie jest — jak to byto w
czasach $redniowiecznych — uprzywilejowanie pewnej grupy spotecznej, lecz
zagwarantowanie prawidtowego wykonywania zadah przez osoby, sprawujgce
szczegolnie wazne funkcje” (R.A. Stefanski, Immunitet prokuratorski, Prok. i Pr.
1997/2, s. 63).

Niewatpliwie immunitet jest wyjagtkiem od konstytucyjnej zasady rownosci
wobec prawa, a takze stanowi jedng z najpowazniejszych gwarancji niezawistosci
sedziowskiej i niezaleznosci prokuratora (W. Kozielewicz, Odpowiedzialno$c
dyscyplinarna sedziow. Komentarz, Warszawa 2005, s. 54). ,Immunitet ten nie
powinien by¢ przy tym traktowany jako grupowy przywilej, cho¢ nim w istocie jest,
stanowigc wyjatek od zasady rownosci wobec prawa, ale uznawany by¢ powinien
jako rodzaj ochrony dobra publicznego, jakim jest sedziowska niezawistos¢”
(M. Laskowski, Uchybienie godnosci urzedu sedziego jako podstawa
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, Warszawa 2019, s. 303). W judykaturze
wskazuje sie, ze ,nstytucja immunitetu sedziowskiego jako jeden z elementow
gwarancji niezawistosci sedziowskiej ma przede wszystkim stuzy¢ interesowi
wymiaru sprawiedliwosci. Interes zas samego sedziego powinien by¢ postrzegany
przez pryzmat drugiej racji istnienia tego immunitetu, a mianowicie domniemania
uczciwosci sedziego jako osoby o nieskazitelnym charakterze, spetniajgcej
najwyzsze wymagania zawodowe i moralne (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 7 lipca 2004 r., SNO 28/04, OSNSD 2004, nr Il, poz. 37).

O ile ,funkcjg immunitetu sedziowskiego jest ochrona niezaleznosci sgdéw
i niezawistosci sedzidéw w celu zapewnienia im mozliwosci prawidtowego orzekania
w sposéb wolny od zewnetrznych naciskdw” a ,celem tej instytucji jest ochrona

zaufania publicznego do wymiaru sprawiedliwosci, a nie ochrona grupy
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funkcjonariuszy panstwowych przed odpowiedzialnoscig karng za popetnione
przestepstwa” (zob. uchwata SN z 16 grudnia 2005 r., SNO 44/05, LEX nr 472000),
to w przypadku prokuratorow funkcjg ich immunitetu jest zapewnienie im
niezbednej swobody dziatania i ochrona przed nieuzasadnionym s$ciganiem,
immunitet ma zapewni¢ gwarancje, ze prokurator nie bedzie niepokojony
nieuzasadnionymi oskarzeniami o dziatanie sprzeczne z prawem karnym
(R.A.Stefanski, op.cit., s. 65).

Tym samym mozna stwierdzi¢, ze instytucja immunitetu zostata ustanowiona
w celu utrzymania ustrojowych gwarancji praw obywatelskich oraz zapobiezenia
zjawiskom pochopnego podwazania powagi wymiaru sprawiedliwosci i spotecznego
zaufania do niego (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2014 roku, sygn. akt
SNO 36/14, LEX nr 1504922).

Jak zaznaczono wyzej, immunitet prokuratora ma charakter formalny, co
oznacza, ze nie wytgcza on odpowiedzialnosci, czy tez karalnosci za popetnione
czyny, ale wytgcznie wprowadza zakaz pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej
bez uprzedniego uzyskania przez oskarzyciela stosownego zezwolenia
udzielonego przez wiasciwy sad — w obecnym stanie prawnym zezwolenia sgdu

sktadajgcego sie z sedzidéw Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego.

Warunkiem sine qua non uchylenia immunitetu musi by¢ ustalenie, czy
zgromadzony przez wnioskodawce materiat dowodowy wskazuje na dostateczne
podejrzenie, ze prokurator, wobec ktérego skierowano do sgdu dyscyplinarnego
whniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, swoim
zachowaniem zrealizowat znamiona przestepstwa opisanego we wniosku. Tym
samym nie jest konieczna taka pewnos¢ popetnienia przestepstwa, jak przy
skazaniu (czy innym réwnowaznym orzeczeniu stwierdzajgcym sprawstwo i wing),
ale wystarcza dostateczne podejrzenie. Podobng regulacje zawiera art. 313 k.p.k.,
w ktérym réwniez jest mowa o dostatecznie uzasadnionych podejrzeniach, ze czyn
popetnita okreslona osoba. Owo ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie” stanowi
warunek materialny wyrazajgcy sie w istnieniu dostatecznej podstawy faktycznej do
postawienia okreslonej osoby w ,stan podejrzenia”. ,Porownanie tresci art. 303 kpk
z trescig art. 313 kpk prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze dostatecznie

uzasadnione podejrzenie w odniesieniu do konkretnej osoby oznacza wyzszy
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stopien podejrzenia tak co do faktu popetnienia przestepstwa, jak i co do osoby
sprawcy. Nie chodzi zatem o ustalenie, ze okreslona osoba popetnita przestepstwo,
lecz o to, ze zebrane dowody wskazujg na wysokie prawdopodobienstwo
zaistnienia tego faktu” (uchwata SN z 23 lutego 2006 r., SNO 3/06, LEX nr: 470201;
tez uchwata SN z 11 marca 2003 r., SNO 9/03, LEX nr 470216).

Tym samym postepowanie w sprawie udzielenia zezwolenia na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej mozna traktowaC jako swoiste
postepowanie sprawdzajgce, czy racje ma prokurator dgzgcy do sformutowania
i przedstawienia prokuratorowi postanowienia o przedstawieniu zarzutéw.
Podkresli¢ trzeba, ze ,zwykty” obywatel — niewyposazony w immunitet — nie ma
zadnej mozliwosci spowodowania kontroli zasadnosci przedstawieniu mu zarzutow
przez uprawnionego oskarzyciela. Do zakonczenia postepowania
przygotowawczego i skierowania sprawy do sgdu osoba postawiona w stan
.podejrzenia” nie ma zadnych srodkéw prawnych, by inny organ niz prokurator, a
wiec sgd modelowo przez prawo wyposazony w niezaleznos¢ od innych organow i
obsadzony przez niezawistych sedziéw, ocenit, czy zachodzi stan ,dostatecznie
uzasadnionego podejrzenia”. Dopiero sad, do ktérego wpltywa akt oskarzenia lub
inna réwnowazna skarga oskarzyciela, moze ocenic, czy stan taki istotne zachodzi.
Oczywiste jest, ze po przeprowadzeniu przewodu sgdowego sgd moze wydac
wyrok uniewinniajgcy. Moze tez, przed skierowaniem sprawy na rozprawe, na
posiedzeniu umorzy¢ postepowanie z uwagi na ,oczywisty brak faktycznych
podstaw oskarzenia” (art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k.) lub z uwagi na istnienie negatywne;j
przestanki procesowej (art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k.). Dzieje sie to jednak dopiero w
postepowaniu sgdowym, a wiec po tej fazie postepowania, gdzie formutuje sie i

przedstawia podejrzanemu zarzuty.

Inaczej jest w przypadku sedzidw i prokuratorow. Przepisy prawa (w stosunku do
sedziow nawet Konstytucji RP) umozliwiajg wczesniejszg weryfikacje zarzutow
formutowanych przez oskarzyciela. Przede wszystkim chodzi tu o ustalenie, czy
postepowanie nie jest wynikiem szykany w stosunku do osoby sedziego lub
prokuratora za jego dotychczasowg dziatalno$é. Panstwo ma zatem z jednej strony
obowigzek chroni¢ sedziego i prokuratora, a doktadniej sprawowane przez nich w
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panstwie funkcje, wykonywane zadania, a wiec nade wszystko orzecznictwo i
dziatalnos¢ zawodowg przed nieuprawniong ingerencjg, za$ z drugiej nie moze
stwarza¢ przeszkdéd dla pociggniecia sedziego lub prokuratora do

odpowiedzialnosci karnej, jesli zachodzg ku niej podstawy.

Podejrzenie popetnienia przestepstwa przez sedziego Ilub prokuratora
powinno by¢ ,w petni uzasadnione, nie nasuwajgce zadnych istotnych watpliwosci
lub zastrzezen, zarbwno co do popetnienia samego czynu, jak iwystepowania
innych znamion objetych przez ustawe ramami zasad odpowiedzialnosci karnej”
(post. Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2003 r., Sygn. akt SNO 29/03, LEX nr:
470220). Nie bez znaczenia jest przy tym status sedzidw i prokuratoréw,
wyrozniony nie tylko ze wzgledu na szczegdlng forme powierzenia imperium, ale
tez na przydany mu z aktu nominacji udziat we witadzy w postaci szeroko

zakreslonej swobody orzecznicze;.

Uczciwszy status sedziow i prokuratoréw, trzeba wyraznie podkreslic, ze
przywilej immunitetowy stuzy¢ ma tylko temu, Zzeby wobec sedziéw lub
prokuratoréw nie stosowano zadnych naciskdéw, nie utrudniano im pracy ze
wzgleddw politycznych, czy osobistej niecheci, nie prébowano zemsci¢ sie na nich
za dziatania zawodowe. Dlatego zadaniem sgdu dyscyplinarnego musi byc¢
ustalenie, czy ztozony wniosek nie ma charakteru retorsji wobec sedziego, albo czy
nie ma na celu przymuszenia go do podjecia okreslonych dziatan Iub ich

zaniechania.

W tym celu sad dyscyplinarny musi zbadaé faktyczng podstawe wniosku,
w szczegoélnosci, czy zarzucony czyn ma podstawy faktyczne, czy spetnia
znamiona czynu zabronionego okreslonego w ustawie, czy jest bezprawny,
wreszcie, czy nie zachodzi w sposéb oczywisty ktdéras z negatywnych przestanek
prowadzenia procesu karnego okres$lonych w art. 17 § 1 k.p.k., w szczegdlnosci,
czy w sposoOb oczywisty nie zachodzi brak lub znikomos¢ spotecznej szkodliwosci

czynu albo czy nie doszto do przedawnienia karalnosci konkretnego czynu.

W ramach postepowania zainicjowanego wnioskiem o wyrazenie zgody na

pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, zadaniem sgdu
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dyscyplinarnego jest zatem weryfikacja przedstawionego przez wnioskodawce
materiatu dowodowego w celu sprawdzenia, czy zachodzi wynikajgca z art. 135 § 5
prawa o prokuraturze przestanka uchylenia immunitetu, jakg jest dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2016 r., sygn. akt SNO 29/16, LEX nr 2087128).

Sad dyscyplinarny dokonuje oceny materiatu dowodowego
z uwzglednieniem przede wszystkim regut wynikajgcych z art. 7 k.p.k., czy
dostatecznie uzasadnia on podejrzenie popetnienia przestepstwa przez sedziego.
Ocena taka nie powinna jednak wykraczaé poza granice dostatecznie
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa. Sgd ma obowigzek ocenic,
czy  wersja przedstawiona przez oskarzyciela  jest dostatecznie
uprawdopodobniona. Sgd rozpoznajgcy wniosek o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego, nie ma obowigzku, a nawet prawa, do ustalenia
winy sedziego, ktérego taki wniosek dotyczy. ,Wina moze by¢ bowiem ustalona
jedynie przez sad powszechny w postepowaniu karnym, prowadzonym wedtug
regut okreslonych w Kodeksie postepowania karnego” (uchwata SN z dnia 17
kwietnia 2012, sygn. akt SNO 3/12, Lex nr: 1228696, podobna uchwata SN z dnia
18 lipca 2016 r., sygn. akt SNO 29/16).
W zwigzku z tym, jezeli zgromadzone w sprawie dowody w dostatecznym stopniu
uzasadniajg wniosek o popetieniu przez sedziego czynu wyczerpujgcego
wszystkie przewidziane w ustawie znamiona czynu zabronionego pod grozbg kary
(art._ 1 § 1 kk.), a w dodatku nalezgcego do kategorii czynéw wywotujgcych
zdecydowanie negatywny odbiér spoteczny, ocene winy i stopnia spoteczne;j
szkodliwosci czynu (art. 1 § 2 i 2 k.k.) nalezy pozostawi¢ organowi, do ktorego
bedzie nalezato merytoryczne postepowanie karne (uchwata SN z dnia 23.02.2006
r., SNO 3/06, LEX nr 470201; podobnie uchwata SN z dnia 11.03.2003 r.; SNO
9/03, LEX nr 470216).
Poza tymi kwestiami immunitet nie ma za zadanie staé na przeszkodzie
w dokonaniu oceny zachowania sedziow i prokuratorow z punktu widzenia
przepisdw prawa karnego przez uprawniony organ, czyli sgd powszechny. Wbrew
wrazeniu, jakie mozna uzyskaé z postawy szeregu polskich sedziéw i prokuratoréw

domagajgcych sie bezwzglednej nietykalnosci, immunitet nie jest zrodiem


https://sip.lex.pl/#/document/16798683?unitId=art(1)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798683?unitId=art(1)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798683?unitId=art(1)par(2)&cm=DOCUMENT

40

bezkarnosci sedziego, czy prokuratora. Celem immunitetu jest bowiem zapewnienie
prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Poprzez indywidualne
gwarancje dla sedziego, czy prokuratora petni zatem ogdlnospoteczne funkcje.
Zasadg powinno by¢ postawienie podejrzanego sedziego przed witasciwym sgadem,
o ile sg ku temu odpowiednie dowody, wniosek o uchylenie immunitetu nie ma
charakteru szykany, istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa, a
zarzucany sedziemu czyn nie jest stricte zwigzany ze sferg orzeczniczg (podobnie
uchwata SN z dnia 12.10.2020r., Sygn. Akt. | DO 42/20, LEX nr 3063375).

4. Kwestie szczegotowe — uprawdopodobnienie czynoéw.

W mojej ocenie nie budzi watpliwosci, ze zgromadzony w niniejszej sprawie
materiat dowodowy pozwala przyja¢, ze dowody te w sposéb co najmnigj
dostateczny uzasadniajg podejrzenie popetnienia przez prokuratora B. G. czynow

opisanych we wniosku prokuratora IPN.

a) czyn dotyczacy pokrzywdzonego A. K..
Nalezy przypomniec, ze czyn pokrzywdzonego A. K., za ktory prokurator B. G. m.in.
zastosowat wobec niego tymczasowe aresztowanie i przedstawit zarzuty, polegat
na tym, ze A. K. w dniu 30.03.1982 r. na terenie warsztatow Polskiej Zeglugi
Battyckiej w K., namalowat palcem na Scianie napisy o tresci ,Precz z Juntg’,
,Solidarnos¢”, ,Precz z komunizmem”, ,Smier¢ PZPR”, po czym po krétkim czasie,
wobec przybycia funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa na teren zaktadu,

rozpoczat usuwanie owych napisow.

Za takie zachowanie prokurator Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w K. B. G.
postanowieniem z dnia 06.04.1982 r. wszczat w trybie doraznym Sledztwo w tej
sprawie, przedstawit podejrzanemu zarzuty, tego, ze ,30 marca 1982 w K. lzyt
publicznie ustrdj Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i jej naczelne organy malujgc
na terenie Polskiej Zeglugi Battyckiej hasta zadajgce $mierci PZPR i skofAczenia z

komunizmem oraz obalenia obecnej wladzy”, tj. o czyn z art. 270 § 1 kk w zw. z art.



41

1 ust. 1 pkt 1 dekretu o postepowaniach szczegdlnych [...] i zastosowat Srodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania a w dniu 20.04.1982 r.
sporzadzit akt oskarzenia o ten czyn celem skierowania go do sgdu. Swiadczg o
tym dowody w aktach sprawy na k. 473-476, 488-489, 540-543/czes¢ E.

Przepis, za pomocg ktérych prokurator G. zakwalifikowat czyn A. K. — art. 270 § 1
k.k./69, penalizowat publiczne Izenie, wyszydzanie lub ponizanie Narodu Polskiego,
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, jej ustroju lub naczelnych organow (art. 1 ust 1
dekretu z dnia 12.12.1981 r. o postepowaniach szczegodlnych w sprawach
0 przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego okreslat

zakres postepowania doraznego).

Na zadnym etapie sprawy prokurator G. nie wskazat, jakie to publiczne tresci Izyty
ustréj panstwa i jego naczelne organy: nie zawierato tego wyjasnienia ani

postanowienie o tymczasowym aresztowaniu, ani uzasadnienie aktu oskarzenia.

Przestepstwo z art. 270 § 1 k.k./69r. wymaga dziatania z zamiarem bezposrednim i
do tego polega¢ ma na lzeniu, wyszydzaniu, ponizaniu podmiotow wskazanych w
tym przepisie. Tymczasem zaden dowdd nie wskazywat, ze tak byt ukierunkowany
zamiar oskarzonego A. K.. Ponadto wykonane przez niego napisy nie dotyczyly
zadnego z podmiotow objetych zakresem ochrony przewidzianym w art. 270 § 1
k.k./69r. Napisy te ponadto nie spetniaty wymogdéw czynnosci czasownikowej w
postaci Izenia, wyszydzania lub ponizania, a do tego brak byto dowoddéw na
dziatanie z zamiarem bezposrednim, gdyz zamiar skazanego ukierunkowany byt na

manifestowaniu krytycznej postawy wobec stanu wojennego

Podkreslenia wymaga, ze wyrokiem z dnia 21.01.1994 r. Sad Najwyzszy uniewinnit

A. K. od popetnienia przypisanego mu czynu /k. 681-683, czes¢ E/.

Tym samym nie budzi Zadnych watpliwo$ci, ze prokurator B. G. zastosowat
dowolng interpretacje normy prawnej, dodatkowo wbrew znaczeniu stow
w jezyku polskim i to w stopniu oczywistym. Jest prima facie widoczne, Zze stowa
,Precz z Juntg”, ,Solidarno$¢”, ,Precz z komunizmem”, ,Smieré PZPR’ nie

zawierajg okreslen lzgcych, ponizajgcych czy wyszydzajgcych. Byty to krytyczne
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wypowiedzi, skierowane przeciwko totalitarnemu ustrojowi komunistycznemu, ktére

jednak nie byty penalizowane przez zaden przepis prawa karnego.

Prokurator B. G. poprzez wyjscie poza semantyczne brzmienie przepisu wszczat
wobec pokrzywdzonego A. K. postepowanie karne, przedstawit mu zarzuty,
pozbawit go wolnosci, stosujgc tymczasowe aresztowanie, i ostatecznie postawit w

stan oskarzenia.

Niewatpliwie takie dziatanie nie miesci sie w ramach uprawnien prokuratora — o ile
jest oczywiste, ze réwniez w 1982 r. prokurator byt uprawniony do takich czynnosci,
jak  przedstawienie podejrzanemu  zarzutéw, stosowanie tymczasowego
aresztowania i sporzgdzanie aktow oskarzenia, jest rownie oczywiste, ze réwniez w
1982 r. wszystkie te czynnosci nie byty legalne, jesli oczywiste bylo, ze sg

wykonywane wobec osoby, ktora nie popetnita przestepstwa.

Szczegolnego podkreslenia wymaga tu kwestia zastosowania tymczasowego
aresztowania, jako ze stanowito ono pozbawienie pokrzywdzonego A. K. wolnosci,
co ma rudymentarne znaczenie dla oceny tego zachowania jako zbrodni przeciwko
ludzkosci. W momencie stosowania s$rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania prokurator B. G. nie dysponowat dowodami
wskazujgcymi na dostateczne uzasadnienie, by A. K. popemit przestepstwo. Nie
ziscita sie zatem przestanka ogélna wskazana w art. 209 k.p.k./69, a co za tym
idzie brak byto podstaw prawnych do zastosowania tymczasowego aresztowania.
Prokurator B. G. zatem $wiadomie i celowo pozbawit opozycjoniste wolnosci,
wbrew przepisom prawa iniezgodnie z regutami prawnymi, przekraczajgc

przyznane mu kompetencje do stosowania sSrodkéw zapobiegawczych.

b) czyn wobec pokrzywdzonej I. S..
Nalezy przypomnie¢, ze czyn pokrzywdzonej |. S., za ktéry prokurator B. G.
zastosowat wobec niej tymczasowe aresztowanie, polegat na tym, ze I. S. w
okresie od 08.03.1982 r. do kwietnia 1982 r. wiasnorecznie sporzgdzata i
umieszczata w réznych miejscach K. ulotki zawierajgce w swej tresci wierszowany

tekst ..dziekujemy ci generale” oraz tresci pod tytutami ,kto oczernia NSZZ
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Solidarnos¢”, ,oto komunistyczna moralnos¢” i zgdaty ,zniesienia stanu wojennego,
zwolnienia wszystkich bezprawnie internowanych i aresztowanych, przywrdcenia

wszystkich praw legalnemu NSZZ Solidarnosc¢”.

Za takie zachowanie prokurator Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w K. B. G.
postanowieniem z dnia 03.04.1982 r. zastosowat wobec pokrzywdzonej srodek

zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania.
Swiadczg o tym dowody w aktach sprawy na k. 49-57, 74v-75/cze$¢ B.

Przepis, za pomocg ktérych prokurator G. zakwalifikowat czyn I. S. — art. 270 § 1
kk/69 penalizowat publiczne Izenie, wyszydzanie lub ponizanie Narodu Polskiego,

Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, jej ustroju lub naczelnych organdw.

Na zadnym etapie sprawy prokurator G. nie wskazat, jakie to publiczne tresci Izyty
ustréj panstwa: nie zawieralo tego zwilaszcza postanowienie o tymczasowym

aresztowaniu.

Przestepstwo z art. 270 § 1 kk z 1969 r. wymaga dziatania z zamiarem
bezposrednim i do tego polega¢ ma na lzeniu, wyszydzaniu, ponizaniu podmiotow
wskazanych w tym przepisie. Tymczasem Zzaden dowdd nie wskazywat, ze tak byt
ukierunkowany zamiar 1. S.. Krotkie pisemka stanowity wyraz emocjonalnego
sprzeciwu wobec poczynan ipropagandy wtadzy. Ponadto wykonane przez nig
ulotki nie dotyczyly Zzadnego 2z podmiotow objetych zakresem ochrony
przewidzianym w art. 270 § 1 kk/69r. Ulotki te ponadto nie spetniaty wymogdw
czynnosci czasownikowej w postaci Izenia, wyszydzania lub ponizania, a do tego
brak byto dowoddéw na dziatanie z zamiarem bezposrednim, gdyz zamiar skazanej

ukierunkowany byt na manifestowaniu krytycznej postawy wobec stanu wojennego.

Podkreslenia wymaga, ze wyrokiem z dnia 19.07.1994 r. Sad Najwyzszy uniewinnit

I. S. od popetnienia przypisanego jej mu czynu.

Tym samym nie budzi zadnych watpliwosci, ze prokurator B. G. zastosowat
dowolng interpretacje normy prawnej, dodatkowo wbrew znaczeniu stéw w jezyku
polskim i to w stopniu oczywistym. Jest prima facie widoczne, ze zachowania nie

obejmowalty dziatan lzgcych, ponizajgcych czy wyszydzajgcych. Byty to krytyczne
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wypowiedzi, skierowane przeciwko totalitarnemu ustrojowi komunistycznemu, ktére

jednak nie byty penalizowane przez zaden przepis prawa karnego.

Prokurator B. G. poprzez wyjscie poza semantyczne brzmienie przepisu zastosowat

tymczasowe aresztowanie wobec pokrzywdzonej I. S., pozbawiajgc jg wolnosSci.

Niewatpliwie takie dziatanie nie miesci sie w ramach uprawnien prokuratora — o ile
jest oczywiste, ze réwniez w 1982 r. prokurator byt uprawniony do stosowania
tymczasowego aresztowania, jest rownie oczywiste, ze rowniez w 1982 r. czynnosc¢
ta nie byta legalna, jesli oczywiste byto, Ze jest wykonywana wobec osoby, ktéra nie

popetnita przestepstwa.

Szczegolnego podkreslenia wymaga tu kwestia zastosowania tymczasowego
aresztowania, gdyz stanowi ono pozbawienie pokrzywdzonej I. S. wolnosci, co ma
rudymentarne znaczenie dla oceny tego zachowania z punktu widzenia przepiséw
o zbrodniach  przeciwko ludzkosci. W momencie stosowania Srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania prokurator B. G. nie
dysponowat dowodami wskazujgcymi na dostateczne uzasadnienie, by I. S.
popetnita przestepstwo. Nie ziScita sie zatem przestanka ogodlna wskazana w art.
209 k.p.k./69, a co za tym idzie brak byto podstaw prawnych do zastosowania
tymczasowego aresztowania. Prokurator B. G. zatem Swiadomie i celowo pozbawit
opozycjonistke wolnosci, wbrew przepisom prawa i niezgodnie z regutami prawnymi,

w ramach przyznanych mu kompetencji do stosowania srodkéw zapobiegawczych.

c) bezprawnos¢ czynéw.

Wskazane w punktach a) i b) okoliczno$ci, a zwlaszcza oba wyroki Sadu
Najwyzszego z roku 1994, nakazujg przyja¢, ze pozbawienie wolnosci A. K. i I. S.
miato charakter bezprawny, a bezprawie to wynikato z niedopetnienia m.in. przez B.
G. obowigzkdéw prokuratora wynikajgcych z obowigzujgcego éwczesnie kodeksu
postepowania karnego z 1969 r, w szczegoélnosci z art. 2 § 1i 2 oraz art. 3 § 1
tegoz kodeksu. Przepisy te nakazywaty takie prowadzenie postepowania, aby
osoba niewinna nie poniosta odpowiedzialnosci karnej, a podstawe wszelkich

rozstrzygnie¢ stanowity ustalenia faktyczne odpowiadajgce prawdzie i aby organy
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prowadzgce postepowanie karne badaty i uwzgledniaty okoliczno$ci przemawiajgce
zaréwno na korzys¢ jak i na niekorzys¢ oskarzonych. B. G. wydajgc jako prokurator
Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w K. postanowienia o0 tymczasowym
aresztowaniu A. K. i I. S., zignorowat obowigzujgce juz wtedy podstawowe zasady
postepowania karnego. Tym samym nie mozna mowi¢ o legalnym pozbawieniu
wolnosci, w ramach kontratypu dziatania w ramach szczegoélnych uprawnien lub
obowigzkdéw stuzbowych. Kazde bowiem pozbawienie wolnosci cztowieka, jako
naruszajgce dobro o zasadniczej wartosci, jest czynem karnoprawnie relewantnym
i wymagajgcym usprawiedliwienia w celu wylgczenia bezprawnosci (zob. A.Zoll [w:]
W.Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom II. Czes¢ |.
Komentarz do art. 117-211a, WKP 2017 - komentarz, stan prawny: 30 wrzesnia
2017 r., LEX, t. 27).

5. Zagadnienie zbrodni komunistycznej.

Zdaniem Sadu Najwyzszego zostalo wystarczajgco uprawdopodobnione, ze
kazdy z czynow prokuratora B. G. stanowi jednoczesnie zbrodnie komunistyczng
okreslong w art. 2 ust. 1 zd. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (dalej jako
ustawa o IPN). Zdaniem Sadu opisane w stanie faktycznym zachowania
prokuratora B. G. wobec obydwu pokrzywdzonych oprocz tego, ze wypetniaty
znamiona przestepstw stypizowanych w kodeksie karnym, wypetniaty tez przestanki

niezbedne do uznania ich za zbrodnie komunistyczne.

Stosownie do tresci art. 2 ust. 1 zd. 1 ustawy o IPN zbrodniami
komunistycznymi sg czyny popetnione przez funkcjonariuszy panstwa
komunistycznego w okresie od dnia 8 listopada 1917 r. do dnia 31 lipca 1990 r.
polegajgce na stosowaniu represji lub innych form naruszania praw cztowieka
wobec jednostek lub grup ludnosci bgdz w zwigzku z ich stosowaniem, stanowigce

przestepstwa wedtug polskiej ustawy karnej obowigzujgcej w czasie ich popetnienia.

Przystepujac do analizy poczynionych w sprawie ustalen faktycznych pod katem ich
oceny prawnej jako ,zbrodni komunistycznej’, konieczne jest w pierwszym rzedzie

odniesienie tych ustalen do stanu prawnego istniejgcego w chwili czynu. Ten
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bowiem stan, a wiec uznanie okreslonego czynu za przestepstwo przez polskg
ustawe karng obowigzujgcg w czasie jego popetnienia, jest wyznacznikiem
i warunkiem do poczynienia ewentualnie kolejnych rozwazan w zakresie innych

desygnatéw ,zbrodni komunistycznej”, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy o IPN.

W ocenie Sgdu, z przyczyn omoéwionych powyzej, jest wystarczajgco
uprawdopodobnione, ze zarzucone we wniosku prokuratora IPN zachowania
prokuratora B. G. byly rowniez przestepstwami pod rzgdami kodeksu karnego z
1969r. Byly one bowiem stypizowane w art. 165 k.k./69 i art. 246 § 1 k.k./69 (przy
czym zastosowanie tego drugiego przepisu bedzie wylgczone na mocy

wspomnianej w uchwale zasady subsydiarnosci).

Prokurator B. G. dopuscit sie tych czynéw jako funkcjonariusz panstwa
komunistycznego. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 2 Ustawy o IPN funkcjonariuszem
panstwa komunistycznego jest funkcjonariusz publiczny, ktérym prokurator B. G.

byt jako prokurator.

Poza wszelkg watpliwoscia pozostaje réwniez fakt, iz zarzucane
prokuratorowi B. G. czyny zostaly popetnione w przedziale czasowym wskazanym

w art. 2 ustawy o IPN.

Ponadto warunkiem koniecznym do uznania danego czynu za zbrodnie
komunistyczng jest wykazanie, ze czyn ten polegat na stosowaniu represji lub
innych form naruszenia praw cztowieka wobec jednostek lub grup ludnosci, badz

pozostawat w zwigzku z ich stosowaniem.

Réwniez i w przypadku tej przestanki Sad uznat, iz zachodzg okolicznosci,
ktére uzasadniajg przyjecie, iz zostata ona spetniona.

Problem zagadnienia praw cztowieka jako elementu definiujgcego zbrodnie
komunistyczne wymaga ustalenia zakresu i znaczenia pojecia praw cziowieka
i form ich naruszania. Prawa cztowieka to tyle, co powszechne prawa moralne
o charakterze podstawowym, przynalezne kazdej jednostce w jej kontaktach
z panstwem. Stowo ,narusza¢” jako zwigzane z prawem oznacza tyle, co

.pogwalci¢, tamaé (prawa, przepisy), zrywac¢ (ukfady, umowy), nie uznawac
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obowigzujgcych norm, ukfaddéw, postepowaé wbrew prawu, przepisom, umowom

itp.”.

Sad uznat za wystarczajgco uprawdopodobnione, ze zachowanie prokuratora B.
G. naruszato fundamentalne prawa pokrzywdzonych, jakim niewatpliwie jest prawo
kazdego cziowieka do wolnosci. Prawa te zresztg byty oficjalnie przyjete do
porzadku prawnego PRL, ktora przyjeta i ogtosita w Dzienniku Ustaw z dnia 29
grudnia 1977 r. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (otwarty
do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.). Pakt ten wsréd praw
cztowieka wymienia m.in. w art. 9 ust: 1. ,Kazdy ma prawo do wolnosci i
bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢ samowolnie aresztowany Ilub
zatrzymany. Nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci inaczej, jak tylko na zasadach

i w trybie ustalonym przez ustawe.”

Nie budzi najmniejszych watpliwosci Sadu, iz te prawa czlowieka zostaty wyraznie

naruszone.

Podkresli¢ natomiast trzeba, ze motywacja polityczna sprawcy przestepstwa oraz
ewentualnie preferowana przez niego ideologia spoteczna i polityczna nie majg
jakiegokolwiek znaczenia dla bytu zbrodni komunistycznej. W przepisie art.2 ust.1
ustawy o IPN (bedgcym definicjg legalng) nie ma znamienia okreslajgcego
kategorie przestepstw stanowigcych zbrodnie komunistyczne jako czyny
popetnione z motywdéw politycznych — oznacza to, ze taki warunek nie istnieje,
a owe motywy nie majg znaczenia w zakresie definiowania omawianego pojecia.
Podobnie dotyczy to okolicznosci zwigzanej z preferowaniem przez sprawce
ideologii spoteczno-politycznej, np. okreslonej mianem ,komunizmu”. Bezsporne
jest za to, iz motywy polityczne sg elementem definicji legalnej zbrodni przeciwko

ludzko$ci z art. 3 ustawy o IPN.

6. Zagadnienie zbrodni przeciwko ludzkosci.

a) definicja
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Definicje legalng zbrodni przeciwko ludzkosci w prawie polskim zawiera art. 3
ustawy o IPN, wedle tresci ktérego zbrodniami przeciwko ludzkosci sg
w szczegolnosci zbrodnie ludobdjstwa w rozumieniu Konwencji w sprawie
zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa, przyjetej w dniu 9 grudnia 1948 r. (Dz.
U. z 1952 r. poz. 9, 10 i 213 oraz z 1998 r. poz. 177), a takze inne powazne
przesladowania z powodu przynaleznosci oséb przesladowanych do okreslone;j
grupy narodowosciowej, politycznej, spotecznej, rasowej lub religijnej, jezeli byty
dokonywane przez funkcjonariuszy publicznych albo przez nich inspirowane lub
tolerowane. Wyktadni pojecia zbrodni przeciwko ludzkosci nalezy dokonywac,
odwotujgc sie w tym zakresie do art. 7 Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego, wedle ktérego za zbrodnie przeciwko ludzkosci, oprocz
wskazanych w nim zabdjstwa, eksterminaciji, niewolnictwa, deportacji, uwiezienia,
tortur, zgwatcenia, apartheid (...), uwaza sie réwniez <<inne nieludzkie czyny o
podobnym charakterze, powodujgce ogromne cierpienie lub powazne uszkodzenie
ciata albo zdrowia psychicznego lub fizycznego>>. Przy wyktadni pojecia zbrodnie
przeciwko ludzkosci nalezy odwotaé sie do postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 30 stycznia 2013 roku, sygn. akt IV KO 79/12, LEX nr 1277778, w ktorym sad
stwierdzit, ze ,zbrodniami przeciwko ludzkos$ci sg, stosownie do art. 3 ustawy o IPN,
poza zbrodniami ludobdjstwa w rozumieniu Konwencji z dnia 9 grudnia 1948 r. w
sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa (Dz. U. z 1952 r. Nr 2, poz. 9 i
10, z pézn. zm.), takze <<inne powazne przesladowania z powodu przynaleznosci
oséb przesladowanych do okreslonej grupy narodowosciowej, politycznej,
spotecznej, rasowej lub religijnej, jezeli byty dokonywane przez funkcjonariuszy
publicznych albo przez nich inspirowane albo tolerowane>>,
W orzecznictwie juz pod rzgdem poprzedniej kodyfikacji wskazywano, ze chodzi tu
o przestepstwa wypetniajgce znamiona zbrodni lub umysinych wystepkdw
okreslonych w ustawodawstwie polskim, a nalezgcych do przestepstw wskazanych
m.in. w art. VI pkt c) Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego bedgcej
integralng czescig Porozumienia zawartego w Londynie w dniu 8 sierpnia 1945 r.,
do ktérego Polska przystgpita (Dz. U. z 1947 r. Nr 63, poz. 37), czy w Konwencji
zdnia 26 listopada 1968 r. o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni

wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci (Dz. U. z 1970 r. Nr 26, poz. 208 z pézn. zm.
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- zatgcznik). Podobne stanowisko prezentowane jest takze pod rzgdem obecnego
Kodeksu, z powotywaniem sie na te akty miedzynarodowe (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2001, Il KKN 175/99, OSNKW 2002, z. 5-6,
poz. 47, czy postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 wrzeénia 2011
r., II' AKz 393/11, LEX nr 1108590). Wskazana zas wyzej Konwencja z 1968 r.
odwotuje sie do Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego, o jakim mowa
we wskazanym wczesniej Porozumieniu z 1945 r., ktoéry we wspomnianym art. VI
za zbrodnie przeciwko ludzkosci uznaje tez m.in. <<przesladowania ze wzgledow
politycznych, rasowych lub religijinych>>. Nie muszg to by¢ zatem zachowania,
ktére sg nastawione na unicestwienie jakiej$ grupy narodowosciowej, politycznej,
spotecznej, czy religijnej, lecz takze dziatania o nie tak drastycznym wydzwieku, ale
majgce charakter przesladowan poszczegdlnych jednostek z powodow
politycznych, z racji ich pogladéw charakterystycznych dla okreslonych grup
spotecznych lub przynaleznosci do okreslonej organizacji, gdy przesladowania te
dotykajg je W zwigzku z podejmowaniem przez funkcjonariuszy
niedemokratycznego panstwa okreslonych akcji wynikajgcych z decyzji wladzy

takiego panstwa”.

W polskim prawie krajowym elementy definicji zbrodni przeciwko ludzkosci
znajdujg sie obecnie w art. 118a k.k. W zakresie, ktdry ewentualnie mogtby znalezé
zastosowanie do niniejszej sprawy, przepis ten stanowi w § 2, Zze odpowiada za
zbrodnie przeciwko ludzkosci, ,Kto, biorgc udziat w masowym zamachu lub chocby
w jednym z powtarzajgcych sie zamachow skierowanych przeciwko grupie ludnosci

podjetych w celu wykonania lub wsparcia polityki panstwa lub organizaciji:
1) powoduje oddanie osoby w stan niewolnictwa lub utrzymuje jg w tym stanie,

2) pozbawia osobe wolnosci na czas przekraczajgcy 7 dni lub ze szczegdlnym

udreczeniem,
3) stosuje tortury lub poddaje osobe okrutnemu lub nieludzkiemu traktowaniu,

4) dopuszcza sie zgwatcenia albo stosujgc przemoc, grozbe bezprawng lub

podstep w inny sposdb narusza wolnos¢ seksualng osoby,
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5) stosujgc przemoc lub grozbe bezprawna powoduje zajscie przez kobiete w cigze
w zamiarze wptyniecia na sktad etniczny grupy ludnosci lub dokonania innych

powaznych naruszen prawa miedzynarodowego,

6) pozbawia osobe wolnosci i odmawia udzielenia informacji dotyczgcych tej osoby
lub miejsca jej pobytu lub przekazuje nieprawdziwe informacje dotyczgce tej osoby
lub miejsca jej pobytu, w zamiarze pozbawienia takiej osoby ochrony prawnej przez

dtuzszy okres”.

Obecnie kompleksowo problematyke zbrodni przeciwko ludzkos$ci reguluje
Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego podpisany w Rzymie w dniu 17 lipca
1998 r. W zakresie przestepstwa pozbawienia wolnosci, jako zbrodnie przeciwko
ludzkosci akt ten kwalifikuje wytgcznie uwiezienie lub inne dotkliwe pozbawienie
wolnosci fizycznej z naruszeniem podstawowych regut prawa miedzynarodowego,
ktére nastgpito w ramach rozlegtego lub systematycznego, $wiadomego ataku
skierowanego przeciwko ludnosci cywilnej (art. 7 ust. 1 lit. e). Interpretujgc przepisy
Statutu MTK nie mozna twierdzi¢, ze Statut w jakikolwiek sposdb uzaleznia
postrzeganie zbrodni przeciwko ludzkosci od okresu trwania bezprawnego
pozbawienia wolnosci. Powoddw ku takiemu twierdzeniu nie daje rowniez Elements
of Crimes z 2010 r. (opublikowane przez Miedzynarodowy Trybunat Karny, Haga
2011 r.), ktéry bedac oficjalng wyktadnig Statutu Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego, wymieniajgc cechy pozbawienia wolnosci, nie wskazuje okresu trwania
bezprawnego pozbawienia wolnosci jako warunku do stwierdzenia, ze stanowi ono
zbrodnie przeciwko ludzkosci. Przeciwnie, kladzie nacisk na ciezar gatunkowy
pozbawienia wolnosci tak w perspektywie ilosci os6b pozbawionych wolnosci
(cecha masowosci), jak rowniez praw naruszanych przez takie pozbawienie

wolnosci.

Zgodnie z pogladem doktryny co do cech, jakimi powinien charakteryzowac
sie czyn polegajgcy na pozbawieniu wolnosci, aby mogt zostaé zakwalifikowany
jako zbrodnia przeciwko ludzkosci, ,uwiezienie lub inne ciezkie pozbawienie
wolnos$ci z pogwatceniem fundamentalnych zasad prawa miedzynarodowego jest
trudne do zdefiniowania, zwlaszcza, ze Statut oraz ,Elementy zbrodni” nie dajg w

tym zakresie zadowalajgcych wskazanh interpretacyjnych. W takiej sytuacji trzeba
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positkowaC sie innymi regulacjami prawa miedzynarodowego, w tym takze
zwyczajem miedzynarodowym” (J.Jurewicz, Szczegdlne miejsce ludobdjstwa wsrod
zbrodni przeciwko ludzko$ci w: Studia Prawno-Ekonomiczne, t. XXXIV, 2011,
str.138).

b) represje wobec ludnosci cywilnej stosowane w stanie wojennym.

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 marca 2011 r.
(sygn. K 35/08, OTK-A 2011/2/10), przypominajgc znane kazdemu wyksztatconemu
cztowiekowi fakty historyczne, ,bezposrednie dziatanie prawodawstwa stanu
wojennego, a w szczegolnosci represyjnych przepisdbw zaskarzonych wyzej
dekretéw (dekretu o stanie wojennym, dekretu o postepowaniach szczegdélnych
oraz dekretu o wiasciwosci sgdow wojskowych), miato szeroki zakres. Nie
ograniczato sie do dziataczy zwigzkowych i opozycjonistéw. Z dostepnych danych
dotyczgcych stosowania ustawodawstwa zwigzanego 2z wprowadzeniem,
zawieszeniem i zniesieniem stanu wojennego wynika, ze za czyny z pobudek
politycznych w okresie od 13 grudnia 1981 r. do 21 lipca 1983 r. sady powszechne
— jak wynika z dostepnych danych — skazaty 1685 osob, w tym 979 na podstawie
przepisow dekretu o stanie wojennym. Sady wojskowe, w tym samym okresie,
skazaty 10 191 oséb, w tym 5681 za przestepstwa na podstawie dekretu o stanie
wojennym i za przestepstwa, w odniesieniu do ktérych miat zastosowanie
szczegolny tryb postepowania. Kolegia do spraw wykroczeh w okresie miedzy 13
grudnia 1981 r. a 1 listopada 1982 r. ukaraty w trybie przyspieszonym 176 757 oséb,
w tym karg aresztu 6384 osoby, a karg grzywny 169 524. Ogoétem kolegia do spraw
wykroczen w okresie od 13 grudnia 1981 r. do 21 lipca 1983 r. ukaraly za
wykroczenia na podstawie dekretu o stanie wojennym 207 692 osoby, w tym karg
aresztu 4273 osoby (por. Archiwum Akt Nowych, KC PZPR, Woydziat
Administracyjny, sygn. 628; Informacja Ministerstwa Spraw Wewnetrznych o
stosowaniu prawa w okresie stanu wojennego w celu umocnienia bezpieczenstwa i
porzgdku publicznego oraz dyscypliny spotecznej, [1982], s. 5; B. Kopka, G.
Majchrzak, Stan wojenny w dokumentach wtadz PRL 1980-1983, Warszawa 2001,

s. 379). Ponadto kolegia ukaraty okoto 30 tysiecy oséb za wykroczenia na



52

podstawie art. 21 dekretu o postepowaniach szczegolnych, z tego okoto 2200 oséb
karg aresztu (por. B.Kopka, G. Majchrzak, ibidem). Internowano 9736 oséb
(wydano 10 132 decyzji o internowaniu; niektére osoby internowano dwu- lub nawet
trzykrotnie; por. T.Koztowski, J.Olaszek, Internowani w stanie wojennym, ,Pamie¢ i
sprawiedliwos¢”, nr 2/2010, s. 505-510).”.

Jesli chodzi Scisle o represje wykonywane przy uzyciu struktur prokuratury
powszechnej i wojskowej — w prokuraturach powszechnych i wojskowych w okresie
stanu wojennego wszczeto w trybie doraznym 10.774 sledztw przeciwko 13.634
osobom, w tym z dekretu o stanie wojennym przeciwko 2594 osobom, o inne
przestepstwa przeciwko 11.040 osobom. Tymczasowo aresztowano 13.208 osob,
w tym za przestepstwa z dekretu o stanie wojennym — 2517 oséb, za inne
przestepstwa — 10.691 osob. Prokuratorzy odstgpili od trybu doraznego wobec
4410 osob. Do 30 grudnia 1982 r. prokuratorzy wniesli rewizje od wyrokow
zapadtych po uchyleniu trybu doraznego wobec 540 osoéb. W tym samym czasie
wniesione zostaly 94 rewizje nadzwyczajne od wyrokéw zapadtych w trybie
doraznym przeciwko 147 osob (Dane dotyczgce stosowania ustawodawstwa
zZwigzanego z wprowadzeniem, zawieszeniem i zniesieniem stanu wojennego [w:]
Stan wojenny w dokumentach wiadz PRL 1980-1983, Warszawa 2001 str. 376-383).

Represje stosowane przez éwczesne wiltadze PRL miaty wybitnie polityczny
charakter — skierowane byly przeciwko wobec ludnos$ci cywilnej o innych poglgdach
niz te, ktére reprezentowata éwczesna wladza systemu totalitarnego. ,W okresie
stanu wojennego wojewodowie w ramach swoich kompetencji zawiesili na
podstawie art. 15 dekretu o stanie wojennym 405 stowarzyszen . Wsrod
zawieszonych byly 53 stowarzyszenia o ogoélnokrajowym zasiegu dziatania i 352
lokalne (...) Decyzje o zawieszeniu podejmowano w stosunku do tych organizacji ,
ktére pozostawaty w znacznym stopniu pod wptywem Komitetu Obrony Robotnikéw,
Konfederacji Polski Niepodlegtej i ekstremy ,Solidarnosci’. Dziatalnos¢ szeregu
tych stowarzyszen bezposSrednio wspomagata dziatania sit opozycyjnych,
zmierzajgcych do rozbicia socjalistycznych struktur spotecznych i panstwowych.
Niektore z nich jak stowarzyszenia naukowe i tworcze tworzyly w tym celu

pozastatutowe struktury dla koordynowania wspdlnych dziatan, powotujgc m.in.
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Komitet Porozumiewawczy Stowarzyszen Naukowych i Tworczych, Komitet
Ocalenia Filmu Polskiego. W czasie obowigzywania stanu wojennego rozwigzano
36 stowarzyszen, w tym 9 ogolnokrajowych i 27 lokalnych”. W$rdd rozwigzanych
znalazty sie takie stowarzyszenia jak Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich,
Towarzystwo Popierania i Krzewienia Nauk, Spoteczny Komitet Budowy Pomnika
Ofiar ,Grudnia 1970" w G., Spoteczny Komitet Budowy Pomnika ,Polegtych
Stoczniowcow 1970” w G. i inne. (...) W ramach dziatan porzadkujgcych dokonano
takze przeglgdu kadry kierowniczej w stowarzyszeniach (objeto nim ok. 40%
stowarzyszen w kraju) i spowodowano wyprowadzenie z nich ok. 90 os6b oraz
zwolnienie z pracy ok. 60 pracownikéw etatowych (...). W okresie stanu wojennego
wobec 424 oséb uchylono decyzje o internowaniu na skutek zastosowania wobec
nich tymczasowego aresztowania (...) Dziatalnos¢ tymczasowo aresztowanych
polegata gtéwnie na szerzeniu antypanstwowej propagandy lub braniu udziatu w
nielegalnych zwigzkach kontynuujgcych dziatanie b. NSZZ Solidarnos¢ (...)"
(ibidem).

c) strona podmiotowa

Strona podmiotowa zbrodni przeciwko ludzkosci we wszystkich aktach prawa
miedzynarodowego, do ktorych odnosi sie prawo traktatowe regulujgce zbrodnie
przeciwko ludzko$ci, m.in. Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego i
pojawiajgce sie na jego tle orzecznictwo, wskazuje przede wszystkim na umysinosc
opartg na tym, ze sprawca wiedziat o przesladowaniach ze wzgledow politycznych
(rasowych lub religijnych), chociaz nie musiat wiedzie¢ o catym ich zakresie i
wszystkich elementach, nie musi tez podziela¢ motywacji, akceptowac¢ przyczyny
lub uznawac za swoje celdéw zamachu przeciwko ludzkos$ci cywilnej, wystarczy, aby
o ataku wiedziat a jego zachowanie sie w niego wpisywato (Tomasz Iwanek,
Zbrodnia ludobdjstwa i zbrodnie przeciwko ludzkosci w prawie miedzynarodowym,
Warszawa 2015, s. 196 - 197).

Wedle statutu MTK sprawca moze sie ekskulpowac, wykonujgc polecenie lub

rozkaz, o ile:
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- na sprawcy cigzyt prawny obowigzek wykonania polecenia rzadu lub

przetozonego;
- sprawca nie wiedziat, ze polecenie jest bezprawne;
- polecenie nie byto oczywiscie bezprawne (art. 33 Ust 1Statutu MTK).

- osoba ta dziatata w obronie wiasnej lub innej osoby (...) w sposéb

proporcjonalny do stopnia niebezpieczenstwa grozgcego jej samej;

- czyn, ktory stanowi zbrodnie podlegajgcg jurysdykcji Trybunatu zostat
popetniony w wyniku przymusu spowodowanego grozbg bezposredniego
pozbawienia zycia lub bezposredniego ciezkiego uszkodzenia ciata wobec tej lub
innej osoby, a osoba ta podjeta niezbedne i rozsgdne dziatanie w celu usuniecia tej
grozby, przy czym nie zamierzata ona spowodowac szkody wigekszej niz ta, ktérej

chciata unikng¢; taka grozba moze by¢ albo:
- wywotana przez inng osobe; albo

- wywotfana przez inne okolicznosci, nad ktérymi ta osoba nie miata kontroli
(art. 31 ust. 1 c i d Statutu MTK).

Z uwagi na to, ze prokurator B. G. byt Zotnierzem, warto wskazac¢ na przepis
art. 290 k.k./69 r., z ktérego wynikato, ze nie popetnia przestepstwa zotnierz, ktéry
dopuszcza sie czynu zabronionego, bedgcego wykonaniem rozkazu, chyba, ze
wiedziat albo co najmniej godzit sie na to, iz wykonujgc rozkaz popetnia

przestepstwo.

Powszechnie przyjmowane jest stanowisko, Zze wylgczenie odpowiedzialnoSci
karnej za zbrodnie podlegajgce jurysdykcji MTK popetnione na skutek wykonania
polecenia rzgdu albo przetozonego wojskowego lub cywilnego wystepuje wytgcznie
w razie kumulatywnego spetnienia przestanek wskazanych w art. 31 ust. 1 (a) - (c),
a wiec istnienia obowigzku, Swiadomosci bezprawnosci oraz braku oczywistej
bezprawnosci. Nalezy jednak pamietaé o tresci art. 33 ust. 2 Statutu, ktéry
stwierdza, ze polecenia popetnienia zbrodni ludobodjstwa oraz zbrodni przeciwko

ludzkosci sg oczywiscie bezprawne. Podsumowujgc te rozwazania nalezy
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stwierdzi¢, ze w stosunku do sprawcy zbrodni podlegajgcej jurysdykcji MTK,
bedacej zbrodnig przeciwko ludzkosci, wytgczenie odpowiedzialnosci karnej, o
ktéorym mowa w art. 33 ust. 1 Statutu MTK, w ogdle nie ma zastosowania.
Natomiast z uwagi na tres¢ art. 33 ust. 2 — ,zastosowanie strategii superior order
defence jest praktycznie mozliwe jedynie w odniesieniu do zbrodni wojennych, z
wykluczeniem ludobdjstwa i zbrodni przeciwko ludzkosci” (tak m.in. J. Zajadto, P.
Zajadto, Na marginesie wydarzen w Nangar Khel: respondeat superior?, Gdanskie
Studia Prawnicze 2008, nr 1, s. 63 - 78; A.Zabtocka, Statut Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego a polskie prawo karne materialne, Kwartalnik Prawa
Publicznego 2001, nr 3, s. 147; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2018 r., V
KK 290/17, LEX nr 2454230).

A zatem, w przedmiotowe] sprawie art. 33 ust. 1 Statutu MTK w ogdle nie moze
mie¢ zastosowania (podobnie post. SN z 6.11.2018 r., Ill KK 468/17, LEX nr
2574443).

Podkreslic trzeba, Zze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
uprawdopodabnia w sposob dostateczny, ze prokurator Wojskowej Prokuratury
Garnizonowej w K. B. G. w zarzucanym mu okresie jako funkcjonariusz panstwa
komunistycznego, brat czynny udziat w represjach wobec ludnosci cywilnej o
pogladach politycznych innych niz poglady strony rzgdowej poprzez bezprawne
pozbawianie wolnosci opozycjonistéw z przekroczeniem uprawnien prokuratora.
Prokurator B. G. jako dorosty i wyksztatcony cziowiek byt woéwczas
Swiadomy represji stosowanych przez panstwo wobec ludnosci cywilnej o
pogladach politycznych innych niz poglady strony rzgdowej. Byly to bowiem fakty
notoryjne znane ogétowi polskiego spoteczenstwa, a prokurator B. G. jako osoba
wyksztatcona, na wysokim stanowisku, z pewnoscig miat lepsze mozliwoSci
poznawcze niz przecietny Polak zyjacy w PRL w roku 1982, zwtaszcza, ze znat sie
na prawie, a stosowanie prawa nie byto dla niego jako prokuratora zadnym
szczegolnym wyzwaniem. Jednoczesnie przez to, ze byt wowczas wysokim
urzednikiem panstwowym, tj. prokuratorem, posiadat wyzsze wyksztatcenie
prawnicze, uswiadamiat sobie tez bezprawnos$¢ swojego dziatania, tego, ze,

stosujgc tymczasowe aresztowanie i pozbawiajgac wolnosci osoby, ktore nie
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popetnity Zadnego przestepstwa, nie wykonuje wymiaru sprawiedliwosci, ale
realizuje wole polityczng wtadzy wykonawczej panstwa komunistycznego. Nie bez

znaczenia jest, ze sam prokurator B. G. byt wéwczas czionkiem PZPR, za$ swoim

postepowaniem w omawianych sprawach wykazat, ze miat na celu zwalczanie
postaw opozycyjnych wobec wiadzy i ochrone ustroju totalitarnego. Prokurator B. G.
zaréwno w sprawie A. K., jak i w sprawie I. S., zrbwnat zresztg PZPR z naczelnym

organem panstwa i ustrojem, pokazujgc przy okazji swoje sympatie ideologiczne.

7. Reasumpcja

Z tych wszystkich powoddw w mojej ocenie istniejg dane dostatecznie
uzasadniajgce popetnienie przez prokuratora B. G. czynow okreslonych we
wniosku prokuratora IPN i zaskarzong uchwate nalezato zmieni¢ i zezwoli¢ na

pociggniecie prokuratora B. G. do odpowiedzialnosci karne;j.



