Sygn. akt Il DO 30/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy)
SSN Adam Tomczynski (sprawozdawca)

tawnik SN Grzegorz Swaczyna

Protokolant Marta Brzezinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Dyscyplinarnej zazalenia obwinionej A. K.
na postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym w W. z
dnia 30 sierpnia 2019 r., sygn. akt PK | SD (...), w przedmiocie przedtuzenia
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych w sprawie prokurator Prokuratury

Rejonowejw C. A. K.

postanowit:

na podstawie art. 437 § 1 kpk. w zwigzku z art. 171 pkt 1 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze uchyli¢ zaskarzone
postanowienie w catosci i sprawe przekaza¢ do ponownego
rozpoznania przez Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym
w W.

UZASADNIENIE

W Prokuraturze Regionalnej w [...]. zostato przeprowadzone postepowanie
wyjasniajgce, w celu ustalenia okolicznosci popetnienia przez A. K. — prokurator
Prokuratury Rejonowej w C. czynow polegajgcych na tym, ze:

w dniu 28 sierpnia 2017 r. bezpodstawnie i przekraczajgc uprawnienia
prokuratora angazowata sie w postepowanie rejestrowane w tym czasie
w Komisariacie V Policji w C. pod sygn. akt RSD (...), poprzez zazgdanie
podania danych personalnych oséb podejrzanych w sprawie, przyjazd do



komisariatu, rozmowy na temat toku tego postepowania z funkcjonariuszami
policji, w tym odnosnie do przedstawienia zarzutéw i stwierdzenia braku
podstaw do zatrzymania sprawcéw przestepstwa, ktérg to potrzebe widziat
wczesniej inny prokurator — w tym co do M. T., bedgcego synem prokuratora
Prokuratury Rejonowej w C. E. T. i prokuratora Prokuratury Rejonowej w C.
J. T. oraz zatajeniu podjecia tych dziatan przed Prokuratorem Rejonowym,

- co skutkowato ostabieniem zaufania do prokuratora, o czym mowa w art.
96 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz.U. z
2019 r., poz. 740) i co stanowito uchybienie godnosci urzedu prokuratora, a
takze jednoczesnie w sposbéb oczywisty obrazito przepis art. 96 § 1 tej
ustawy, w zakresie okreslonego w slubowaniu, a wskazanym w art. 92 § 1
ustawy, nakazu stania na strazy prawa i strzezenia praworzgdnosci oraz
sumiennego wypetniania obowigzkoéw petnionego urzedu prokuratora oraz
kierowania sie zasadami godnosci i uczciwosci.

Zarzadzeniem nr [...]/17 Prokuratora Regionalnego w [...]. z 7 wrzesnia 2017 r.
na podstawie art. 150 § 1 Prawa o prokuraturze zawieszono prokurator A. K. z dnia
7 wrzesnia 2017 r. na okres 6 miesiecy, to jest do 6 marca 2018 r., w czynnosciach
prokuratora Prokuratury Rejonowej w C.. W uzasadnieniu zarzgdzenia wskazano,
ze w toku czynnosci wyjasniajgcych, prowadzonych przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego ustalono,
ze w Swietle powyzej opisanych okolicznosci faktycznych zachodzi uzasadnione
podejrzenie popetnienia przez prokurator A. K. przewinienia stuzbowego
okreslonego w art. 137 § 1 Prawa o prokuraturze. W tej sprawie Sgd Dyscyplinarny
przy Prokuratorze Generalnym wydat 18 pazdziernika 2017 r., na podstawie art.
150 § 2 Prawa o prokuraturze, postanowienie o nieuwzglednieniu zazalenia
skarzgcej na powyzsze zarzadzenie, podkreslajgc w uzasadnieniu stusznosc¢
rozstrzygniecia w przedmiocie oceny jej zachowania.

W dniu 28 lutego 2018 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla [..] okregu regionalnego wydata postanowienie
0 przedstawieniu zarzutéow A. K. W postanowieniu tym obwinionej postawiono
zarzut dopuszczenia sie czynu polegajgcego na tym, ze w dniu 28 sierpnia 2017 r.
w C. uchybita godnosci urzedu prokuratora podejmujgc dziatania polegajgce na
bezpodstawnym i stanowigcym przekroczenie uprawnien prokuratora angazowaniu
sie w postepowanie zarejestrowane w tym czasie w Komisariacie V Policji w C. pod
sygn. akt RSD (...), poprzez zazadanie podania danych personalnych oséb
podejrzanych w sprawie, przyjazd do komisariatu, rozmowy na temat toku tego
postepowania z funkcjonariuszami policji, w tym odnosnie przedstawienia zarzutéw
i stwierdzenia braku podstaw do zatrzymania sprawcow przestepstwa, ktérg to
potrzebe widziat wczesniej inny prokurator — w tym co do M. T., bedgcego synem
prokuratora Prokuratury Rejonowej w C. E. T. i prokuratora Prokuratury Rejonowe]



w C. J. T. oraz zatajeniu podjecia tych dziatan przed Prokuratorem Rejonowym, co
skutkowato ostabieniem zaufania do bezstronnosci prokuratora, o czym mowa w art.
96 § 2 Prawa o prokuraturze i co stanowito uchybienie godnos$ci urzedu prokuratora,
a takze jednoczesnie w sposob oczywisty obrazito przepis art. 96 § 1 tej ustawy, w
zakresie okres$lonego w Slubowaniu, wskazanym w art. 92 § 1 ustawy, nakazu
stania na strazy prawa i strzezenia praworzgdnosci oraz sumiennego wypetniania
obowigzkdéw petnionego urzedu prokuratora oraz kierowania sie zasadami godnosci
i uczciwosci,

tj. o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 137 § 1 Prawa
o prokuraturze.

Zawieszenie obwinionej w czynnosciach stuzbowych nie zostato uchylone,
a jego okres byt, na podstawie art. 150 § 3 Prawa o prokuraturze, sukcesywnie
przedtuzany kolejnymi postanowieniami Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw
przy Prokuratorze Generalnym w W. z wnioskow:

1) prokuratora Regionalnego w [...]. z dnia 28 lutego 2018 r. — Sad
Dyscyplinarny postanowieniem z dnia 5 marca 2018 r. przediuzyt okres
zawieszenia obwinionej do dnia 7 wrzesnia 2018 r.;

2) p.o. Zastepcy Rzecznika Prokuratora Generalnego dla [..] okregu
regionalnego z dnia 17 sierpnia 2018 r. — Sad Dyscyplinarny
postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2018 r. przedtuzyt okres zawieszenia
obwinionej do dnia 7 marca 2019 r.;

3) p.o. Zastepcy Rzecznika Prokuratora Generalnego dla [...] okregu
regionalnego z dnia 22 lutego 2019 r. — Sgd Dyscyplinarny postanowieniem
z dnia 1 marca 2019 r. przedtuzyt okres zawieszenia obwinionej do dnia
6 wrzesnia 2019 r.;

4) p.o. Zastepcy Rzecznika Prokuratora Generalnego dla [..] okregu
regionalnego z dnia 23 sierpnia 2019 r. — Sad Dyscyplinarny
postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2019 r. przedtuzyt okres zawieszenia
obwinionej do dnia 6 marca 2020 .

Powyzsze, ostatnie postanowienie Sadu Dyscyplinarnego dla
Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym w W. z dnia 30 sierpnia 2019 r
jest przedmiotem niniejszego procedowania.

Whnioskodawca potrzebe przedtuzenia zawieszenia obwinionej
w czynno$ciach stuzbowych uzasadniat:



1)

2)

3)

4)

5)

uprzednim wszczeciem postepowania wyjasniajgcego i dyscyplinarnego,
ktorych przedmiotem byly i sg zachowania obwinionej stanowigce podstawe
faktyczng jej zawieszenia;

wyjasnieniami obwinionej, w ktorych przyznata sie, iz angazowata sie
W nieprzydzielone jej postepowanie przygotowawcze, uzyskata informacje
o ustaleniach policji i udzielata wskazowek funkcjonariuszom policji co do
dalszego postepowania w sprawie;

zmiang organu prowadzgcego postepowanie dyscyplinarne i prowadzeniem
— w odniesieniu do czynu obwinionej ujetym w zarzucie dyscyplinarnym —
Sledztwa przez Wydziat Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej
(wszczetego 1 wrzesnia 2017 r.) w sprawie przekroczenia uprawnien
i niedopetnienia obowigzkoéw stuzbowych przez funkcjonariuszy Komisariatu
V Policji w C. i prokuratorow Prokuratury Rejonowej w C.;

sformutowaniem w toku postepowania przygotowawczego wniosku z dnia 16
kwietnia 2019 r. o zezwolenie na pociggniecie obwinionej do
odpowiedzialnosci karnej za czyn kwalifikowany z art. 231 § 1 kk, ktory jest
przedmiotem rozpoznania Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym, a ktérego rozstrzygniecia bedg determinowaty bieg sprawy
dyscyplinarnej, w szczegolnosci mogg skutkowac konicznoscig zmiany
zarzutu dyscyplinarnego i wptywac na wtasciwosc¢ rzeczowg sadu;

zalezno$¢ ,w zasadniczej cze$ci” ustalen postepowania dyscyplinarnego od
dowoddw przeprowadzonych w postepowaniu przygotowawczym.

Skarzgca na podstawie art. 150 § 2 i 5 Prawa o prokuraturze ztozyta w dniu

30 wrzesnia 2019 r. odwotanie od wyzej wymienionego postanowienia sgdu
zarzucajgc mu:

1)

2)

obraze art. 150 § 3 Prawa o adwokaturze poprzez jego btedng interpretacje
i niewtasciwe zastosowanie — polegajgce na przyjeciu, ze w niniejszej
sprawie zachodzi szczegdlnie uzasadniony przypadek uzasadniajgcy
przedtuzenie okresu zawieszenia obwinionej w czynnosciach stuzbowych do
dnia 6 marca 2020 r. — podczas, gdy przebieg postepowania
dyscyplinarnego, jego rytmika i ustalenia w nim poczynione prowadzg do
wnioskow przeciwnych;

obraze art. 151 § 3 kpk w zwigzku z art. 6 kpk, ktéra miata wptyw na tresc
zaskarzonego postanowienia, polegajgcg na zaniechaniu wskazania
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia (uzasadnienia, ktérego
praktycznie nie byto) dowodoéw swiadczgcych o popetnieniu przez obwiniong
przewinienia stuzbowego, wskazania okolicznosci wskazujgcych na istnienie
zagrozen dla wykonywanych przez obwiniong obowigzkéw i czynnosci



stuzbowych prokuratora, co w sposob oczywisty narusza jej materialne
prawo do obrony.

Stawiajgc powyzsze zarzuty na zasadzie art. 437 kpk w zwigzku z art. 171
ust. 1 Prawa o prokuraturze obwiniona wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego
postanowienia z dnia 30 sierpnia 2019 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Odwotanie obwinionej zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wymaga podkre$lenia — nie odnoszac sie merytorycznie do
poprzednich rozstrzygnie¢ sgddéw w przedmiocie przediuzenia zawieszenia
w czynnosciach stuzbowych obwinionej — Zze analizowana na obecnym etapie
postepowania decyzja sadu dotyczy czwartego zastosowania w tej sprawie
przepisow art. 150 § 3 Prawa o prokuraturze na przestrzeni ostatnich dwéch lat.
Sytuacja ta wymagata od sgdu szczegolnej uwagi nie tylko w odniesieniu do same;j
podstawy prawnej, ale i wskazania powoddw pozytywnego rozstrzygniecia przez
sad | instancji wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego o przedtuzenie zawieszenia w czynnosciach.

Gtowna teza Sadu Dyscyplinarnego uzasadniajgca jego orzeczenie z dnia 30
sierpnia 2019 r. odwotuje sie wytgcznie do stwierdzenia, ze ,do chwili obecnej nie
ustaty przyczyny uzasadniajgce konicznos$¢ dalszego stosowania zawieszenia
w czynnosciach prokuratora”. Sgd w bardzo pobiezny sposéb odnidst sie do
przestanek z art. 150 § 3. Stuszny jest wiec zarzut odwotawczy zgtoszony przez
obwiniong obrazy tego przepisu poprzez btedng jego interpretacje i niewtasciwe
zastosowanie, gdyz ogoélnikowe ujecie powoddéw do dalszego przedtuzenia
zawieszenia nie pozwala na podstawie tresci tego orzeczenia sgdu na ustalenie
jakie argumenty zdecydowaty o uwzglednieniu wniosku. Zadne z regut interpretacii
przepisow nie dajg bowiem mozliwosci ustalenia na ile aktualne w czesci lub
catosci sg przyczyny zawieszenia podniesione w toku obu postepowan
(wyjasniajgcego i dyscyplinarnego) od sierpnia 2017 r., zwlaszcza przy
uwzglednieniu zmiennego przeciez aspektu czasowego zarzutéw. Zadna
z watpliwosci nie zostata wyjasniona w dwuakapitowym uzasadnieniu do
orzeczenia. Tymczasem dopuszczalna wprawdzie zwieztoS¢ uzasadnienia
orzeczenia sgdowego (art. 424 § 1 kpk) nie moze uchybia¢ jego merytoryczne;j
zawartosci (kompletnosci).

In concreto, poprzez nieuwzglednienie obowigzku, jaki naktada art. 424 kpk
w zwigzku z art. 7 kpk, sad | instancji nie wykazat w swoim uzasadnieniu przyczyn,



dla ktorych uznat wniosek o przedtuzenie zawieszenia za uzasadniony. Brak w nim
bowiem logicznego i opartego na przywotanych dowodach wywodu co do podstaw
przedtuzenia zawieszenia. Sad | instancji de facto uchylit sie od obowigzku
sporzadzenia merytorycznego uzasadnienia, ,w ciemno” akceptujgc tezy
whnioskodawcy. Tymczasem prawidtowe uzasadnienie wymaga coO najmniej
wskazania dlaczego waga przewinienia, koniecznos¢ zebrania innych dowodoéw,
wzajemna relacja miedzy postepowaniem karnym a dyscyplinarnym, uzasadniajg
pozostawienie prokuratora w stanie bezczynnosci przez okres ponad dwéch lat (od
7 wrzesnia 2017 r.).

Sad Dyscyplinarny musi wzig¢ tez pod uwage korelacje miedzy zarzucanym
czynem, mozliwg karg i stopniem juz zaistniatej wobec prokurator dolegliwosci. Nie
moze takze uciec z pola widzenia sgdu kwestia szybkosci podejmowania decyz;ji
i koniecznosci sprawnego rozstrzygania przez sad sprawy gtéwnej, tj. ustalenia
przez sad dyscyplinarny winy obwinionej lub braku tej winy. Nalezy zastanowi¢ sie
dlaczego przez dwa lata nie zdotano przeprowadzi¢ wszystkich dowodéw w tej —
jak sie prima facie wydaje — niezbyt skomplikowanej faktograficznie sprawie.

Trzeba tez wzig¢ pod uwage, ze wymiar sprawiedliwosci doznaje uszczerbku
nie tylko przez wydawanie decyzji ad meritum przez osobe obwiniong, ale tez
poprzez nadmierne przedtuzanie postepowania dyscyplinarnego, gdy orzeczenie
o charakterze ex natura tymczasowym zmienia sie w orzeczenie o stalym
charakterze represyjnym. Dopiero po rozwazeniu tych wszystkich kwestii sad
| instancji powinien wyda¢ stosowng decyzje, sporzgdzajgc jednoczesnie
wyczerpujgce uzasadnienie.

Uwzgledniajgc szerszy kontekst rozpoznawanego przypadku i stanowisko A.
Kiettyki, W. Kotowskiego i A. Waznego wyrazone w komentarzu do art. 150 ustawy
- Prawo o prokuraturze: ,instytucja zawieszenia w czynnosciach stuzbowych
stanowi tymczasowy $rodek reagowania wobec obwinionego w postepowaniu
dyscyplinarnym. Stosuje sie ja — po wszczeciu postepowania i najwyzej na czas
jego trwania, o ile ze wzgledu na charakter zarzucanego obwinionemu przewinienia
konieczne jest natychmiastowe odsuniecie prokuratora od wykonywania
obowigzkéw stuzbowych” (Prawo o prokuraturze. Komentarz, WKP 2017), nalezy
podkresli¢, ze szeroko zakreslone uprawnienia w art. 150 § 1 Prawa o prokuraturze
ulegajg jednak ograniczeniu w przypadku ewentualnego przedtuzenia zawieszenia
w czynnosciach, o ktorym mowa w art. 150 § 3 tej ustawy. Przedtuzenie
zawieszenia prokuratora w czynnosciach na niezbedny okres jest wprawdzie
dopuszczalne, ale obligatoryjnie wymaga stosownego wniosku ze strony
wiasciwego rzecznika dyscyplinarnego oraz uzasadniania dla takiego przypadku.
W zakresie tego ostatniego chodzi o skonkretyzowane powody dalszego
zastosowania zawieszenia w stosunku do konkretnego prokuratora w kontekscie
toczgcego sie postepowania. Na to ostatnie zas od chwili wszczecia sktada sie



szereg realnych czynnosci, ktére bezposrednio rzutujg na stan faktyczny sprawy
podlegajgcej rozpoznaniu i rozstrzygnieciu na podstawie art. 150 § 3. Ponadto
dolegliwos¢ zastosowania tego srodka wymaga, aby toczgce sie postepowanie
(prowadzone skutecznie i niezwiocznie) wyrazato sie w:

a) efektywnych czynnosciach ze strony organow je prowadzacych;

b) zdolnosci wyttumaczenia powodow ewentualnej zwtoki w wykonywaniu badz
niewykonywania konkretnych czynnosci i

C) nieuzaleznianiu postepowania dyscyplinarnego, w ramach ktérego zgtaszany
I rozpatrywany jest wniosek o przedtuzenie zawieszenia, od przebiegu lub
wyniku innego postepowania.

Przypisywane obwinionej zarzuty sg na tyle skonkretyzowane, ze organy
prowadzgce postepowanie dyscyplinarne mogg samodzielnie podejmowacé wszelkie
czynnosci niezbedne do ich weryfikacji.

In fine za niezbedne Sad Najwyzszy uznaje wyjasnienie dlaczego od casum
nie zastosowat art. 455a kpk. O ile przepis ten ma pelne zastosowanie w
sytuacjach gdy proces wydania sentencji orzeczenia (wyroku) i proces jego
uzasadnienia sg czasowo rozdzielone, a z materiatdw sprawy da sie odtworzyc
sposdb rozumowania sgdu | instancji, o tyle w razie jednoczesnego sporzgdzenia
sentencji postanowienia i uzasadnienia do niego nie sposob uznac, ze btad
orzekania nastgpit ex post czyli po przygotowaniu sentencji. Przy jednoczesnym
sporzgdzeniu catosci orzeczenia, sentencja odzwierciedla proces myslowy zawarty
w uzasadnieniu. A uzasadnienie ad casum jest na tyle skrotowe, ze nie mogto
prowadzi¢ do podjecia prawidtowej decyzji ad meritum.

Tylko prawidlowo sformutowane uzasadnienie pozwala sgdowi
dokonujgcemu kontroli orzeczenia ocenic¢ proces decyzyjny sgdu | instancji. Z kolei
dostrzezona w analizowanym przypadku wada, w razie akceptacji dla takiej praktyki,
wymuszataby na Sgdzie Najwyzszym przeprowadzanie za kazdym razem petnego
postepowania dowodowego, a samej stronie (obwinionemu zawieszonemu
w czynnosciach) uniemozliwiatoby de facto odwotanie.

Ewentualne samodzielne przeprowadzenie przez Sad Najwyzszy ustalen
merytorycznych w tym zakresie wymuszatoby tez na etapie de iure odwotawczym
przeprowadzenie od nowa postepowania dowodowego, w ktérym wskazanoby czy
przyczyny przedtuzenia ustalone na poprzednich etapach procedery nadal trwajg
i czy skutkujg potrzebg dalszego zastosowania uzywanego juz wczesniej Srodka.
Takie wyreczenie sadu | instancji przez Sad Najwyzszy jest nie tylko niecelowe, ale
i utrudnione ze wzgledu na konsekwencje obowigzywania zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (art. 176 Konstytucji RP). Stad, tylko
uchylajgc orzeczenie i przekazujgc sprawe sadowi | instancji do ponownego



rozpoznania, zapewnione bedzie przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci
(art. 137 § 2 in fine kpk).

Podczas ponownego rozpoznawania sprawy sad odniesie sie do powodow
przedtuzenia zawieszenia obwinionej w czynnosciach, wskazanych przez
wnioskodawce (w uzasadnieniu do wniosku o przediuzenie zawieszenia z dnia 23
sierpnia 2019 r.), w szczegolnosci weryfikujgc je merytorycznie oraz okreslajgc ich
wplyw na toczace sie postepowanie. Stosownie do przeprowadzonych ustalen
skonkretyzuje rowniez przyczyny uzasadniajgce lub nieuzasadniajgce spetnienie
przestanek, o ktérych mowa w art. 150 § 3 Prawa o prokuraturze. W tym celu Sad
Dyscyplinarny ustali takze zakres odestania do kpk z art. 171 Prawa o prokuraturze,
co stanowi¢ bedzie punkt odniesienia do ewentualnego zastosowania art. 251 § 3
kpk w zakresie warunkow, jakie powinno spetnia¢ uzasadnienie zastosowania
instytucji opisanej w art. 150 § 3 Prawa o prokuraturze do przedmiotowej sprawy.
Analizujgc ten zakres sad | instancji uwzgledni rowniez wptyw, jaki dla
dotychczasowego postepowania w tej sprawie odgrywajg zasady legalizmu i
samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu, a takze dyrektywa prowadzenia postepowania
bez zbednej zwioki. Ponadto sgd | instancji skorzysta takze 2z bardziej
szczego6towych rozwazan znajdujgcych sie na str. 5-6 niniejszego uzasadnienia.

W tym stanie rzeczy sad orzekt jak w sentenciji.



