Sygn. akt Il DO 3/22

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Wygoda

tawnik SN Magdalena Wiszniewska

w sprawie M. S. - prokurator Prokuratury Rejonowejw Z.,

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2022 r. na posiedzeniu w Izbie Dyscyplinarnej
odwotania Prokuratora Okregowego w L. od postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego
przy Prokuraturze Generalnym z 4 sierpnia 2021 r., sygn. akt PK | SD (...), w
przedmiocie obnizenia wynagrodzenia,

na podstawie art. 152 § 2 i art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo
o prokuraturze w zw. z art. 437 § 1i 2 k.p.k.

zmienia zaskarzone postanowienie Sgadu Dyscyplinarnego przy
Prokuraturze Generalnym z 4 sierpnia 2021 r., sygn. akt PK | SD
23.2021, w ten sposéb, iz obniza o 10% wynagrodzenie M. S. -
prokurator Prokuratury Rejonowej w Z. na czas trwania zawieszenia w

czynno$ciach stuzbowych.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy prawomocng uchwatg z 25 lutego 2021 r., sygn. akt Il DIZ
30/21 zezwolit na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokurator M. S. |, za
popetnienie czynu polegajgcego na tym, iz:

w okresie od 10 czerwca 2016 r. do dnia 11 grudnia 2017 r. w Z. jako

funkcjonariusz publiczny — prokurator petnigcy funkcje Prokuratora Rejonowego



w Z., dziatajgc w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, bedgc zobowigzang na podstawie ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. —
Prawo o prokuraturze oraz przepisow Kodeksu postepowania karnego,
atoart. 2§ 1pkt3i4k.pk.,art.9§1kpk.,art. 167 k.p.k., art. 297 § 1 k.p.k. i art.
318 k.p.k. do zapewnienia prawidtowego przebiegu prowadzonego postepowania,
nie dopetnita cigzgcych na niej obowigzkow stuzbowych w ten sposob, ze
nadzorujgc postepowanie przygotowawcze o sygn. PR Ds. (...) zaniechata
prowadzenia w jego toku czynnosci procesowych, polegajgcych na ustaleniu
okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w tym
dokonania prawidtowej rekonstrukcji zdarzenia drogowego, oceny zachowania
uczestnikow i w konsekwencji ustalenia sprawcy wypadku, ktoére to okolicznosci
wymagaty wiadomosci specjalnych, a w ich miejsce poswiadczyta nieprawde co do
daty faktycznego wydania postanowienia o zasiegnieciu opinii biegtego sadowego
z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego — W. T. , nie doreczajgc
odpisu postanowienia osobom uprawnionym oraz nie podejmujgc dziatan
zmierzajgcych do uzyskania wskazanej opinii, w tym nie przekazujgc temu
biegtemu postanowienia o jego powotaniu w sledztwie ani wyciggu z akt sprawy
i jednocze$nie poswiadczyta nieprawde w postanowieniu opatrzonym datg 22
grudnia 2016 r. o przedtuzeniu okresu trwania $ledztwa, postanowieniu opatrzonym
datg 28 marca 2017 r. o zawieszeniu sledztwa, antydatujgc wskazane dokumenty,
a nadto w postanowieniu z dnia 22 grudnia 2016 r. o przedtuzeniu okresu trwania
Sledztwa, postanowieniu z dnia 28 marca 2017 r. o zawieszeniu $ledztwa
i zarzgdzeniu z dnia 24 stycznia 2017 r. o zezwoleniu na udostepnienie akt,
poprzez wskazanie w nich tresci, iz oczekuje na opinie biegtego z zakresu techniki
samochodowej, ktéry w tym czasie nie zostat faktycznie powotany i ktéremu nigdy
nie doreczono postanowienia o0 zasiegnieciu opinii ani wyciggu z akt sprawy celem
opracowania opinii, czym dziatata na szkode interesu prywatnego J. G., D. G. , M.
G., A.E. G.iH. G, wystepujgcych w sledztwie w charakterze pokrzywdzonych oraz
na szkode interesu publicznego wyrazajgcego sie w niewyjasnieniu tego, czy zostat
popetniony czyn zabroniony i czy stanowi przestepstwo, nieuwzglednieniu prawnie

chronionych interesow pokrzywdzonych przy jednoczesnym poszanowaniu ich



godnosci oraz braku rozstrzygniecia sprawy w rozsgdnym terminie, tj. o czyn z art.
231§ 1kk.iart. 271 kk.wzw. zart. 11 § 2 kk.iart. 12 § 1 k.k.

W zwigzku z powyzszym postanowieniem Prokuratora Okregowego
w L. z 3 marca 2021 r. prokurator M. S. zostata zawieszona w czynnosciach
stuzbowych do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego.
Jednoczesnie Prokurator Okregowy w t. wnioskiem z 3 marca 2021 r. wystgpit do
Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym o obnizenie wymienione;j

prokurator do 50% wynagrodzenia na czas trwania tego zawieszenia.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym postanowieniem
z 4 sierpnia 2021 r., sygn. akt PK | SD (...), przedmiotowego wniosku nie

uwzglednit, co dato asumpt do jego zaskarzenia.

Odwotaniem z 20 wrzesnia 2021 r. Prokurator Okregowy w L. zaskarzyt
przedmiotowe postanowienie w catosci, formutujgc na podstawie art. 427 § 11 § 2
k.p.k., art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy — Prawo o prokuraturze

zarzuty:

1. btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
polegajgcego na  btednym  przyjeciu, iz czyn z art. 231
§ 1 kk.iart. 271 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. i art. 12 § 1 k.k.
przypisywany obwinionej, nie przekroczyt progu niskiej spotecznej
szkodliwosci, podczas gdy aktywnos¢ obwinionej, wyrazajgca sie w
wielokrotnym dziataniu, umysinosci dziatania prokurator objetej wnioskiem
(dziatanie co najmniej w zamiarze ewentualnym), stopien zagrozenia
interesow pokrzywdzonych oraz interesu publicznego, a takze sposéb i
okolicznosci  popetnienia czynu polegajgcego na  niedopetnieniu
podstawowych obowigzkéw prokuratora, nakazywaty przyjecie przez organ
prowadzgcy postepowanie karne czynu ciggtego, o ktérym mowa w art. 12 §
1 k.k. i uznanie, iz czyn ten przekroczyt prog niskiej spotecznej szkodliwosci,
nadto wyjscie poza granice swoich kompetencji oraz przedmiot
postepowania i dokonanie oceny charakteru popetnionego przez obwiniong

czynu, jego spotecznej szkodliwosci, podczas gdy stopien spotecznej



szkodliwosci czynu przypisanego obwinionej zostat juz prawidtowo ustalony
przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 listopada 2020 r. o sygn. | DO
45/21 oraz uchwale z dnia 25 lutego 2021 r. o sygn. Il DIZ 30/21/p
w przedmiocie pociggniecia obwinionej do odpowiedzialnosci karnej za czyn
zart. 231 § 1 kk.iart. 271 § 1 kk.wzw. zart. 11 §2iart. 12§ 1 kk. i
niejako wyrokowanie, co do mozliwego ostatecznego rozstrzygniecia,
toczacego sie postepowania karnego, ktére winno podlegac¢ jedynie

jurysdykcji sgdu karnego;

btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
polegajgcy na btednym przyjeciu, iz w zwigzku z mozliwym do orzeczenia
obnizeniem wynagrodzenia, dosztoby do pogorszenia jej sytuacji finansowej
w stopniu powodujgcym, iz obwiniona popadtaby w niedostatek, podczas
gdy uwzgledniajgc wysokos¢ zarobkéw prokuratora Prokuratury Rejonowej
w t. w stawce lll, obnizenie wynagrodzenia do 50% w zadnym stopniu nie
doprowadzitoby do stanu, zagrazajgcemu zapewnieniu podstawowych

potrzeb zyciowych obwinionej i jej matoletniego niepetnosprawnego dziecka;

obrazy przepisbw postepowania karnego, majgcych wplyw na tresé
orzeczenia, a to art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny przestanek podmiotowych i
przedmiotowych zastosowania obnizenia wynagrodzenia obwinionej oraz
pominiecie w toku dokonywania analizy i oceny catoksztattu zgromadzonych
w sprawie okolicznosci i dowoddw wszystkich okolicznosci przemawiajgcych
za obnizeniem wynagrodzenia obwinionej, tj. wysokiego stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu przypisanego obwinionej, jego rangi, czasokresu
popetnienia, wielokrotnosci przedsiebranych dziatan, charakteru
naruszonego dobra, uchybienia godnosci urzedu prokuratorskiego,
podwazenie jego rangi, dlugotrwatej absencji spowodowanej zawieszeniem
w czynnosciach stuzbowych, potrzeby zastosowania dodatkowej repres;ji
finansowej wobec obwinionej, zrdéznicowania jej wynagrodzenia z
wynagrodzeniem pozostatych prokuratoréw, wykonujgcych swoje obowigzki

w sposob ciagty, a jedynie uwzglednienie przy orzekaniu okolicznosci



odnoszacych sie do sytuacji rodzinnej, majgtkowej i osobistej obwinionej,

przypisujgc im zbyt duzg range.

Podnoszgc powyzsze =zarzuty, Prokurator Okregowy w t. wniost
0 zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie odmiennie, co do istotny
sprawy, poprzez rozstrzygniecie o0 obnizeniu wynagrodzenia obwinione;j
maksymalnie do wysokosci 50% badz nizszego procentu jego obnizenia — uznajac,
iz nawet czesciowe uwzglednienie tego wniosku, spetni cele zapobiegawcze
i  wychowawcze, ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy Sgdowi Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze Generalnym do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie Prokuratora Okregowego w L. jest zasadne, dlatego nalezato
obnizy¢ o 10% wynagrodzenie obwinionej prokurator M. S. na czas trwania
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, albowiem przemawia za tym ratio legis
przedmiotowej instytucji. Wypracowane w orzecznictwie rato legis tego srodka
represyjnego sprowadza sie realnego zwiekszenia dolegliwosci zastosowanego
Srodka dyscyplinarnego. Wzmacniajgc funkcje zabezpieczajgcg i wychowawczg
zawieszenia, ma bowiem wzbudzi¢ refleksje nad nieodpowiedzialnym
zachowaniem obwinionego poprzez ekonomiczne oddziatywanie i sktoni¢ go do
przestrzegania porzgdku prawnego, a takze stanowi¢ zachete do rzetelnego
wykonywania czynnosci stuzbowych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 marca
2019 r., sygn. akt Il DO 3/18, Legalis nr 1887520; A. Kiettyka, W. Kotowski, A.
Wazny, Uwaga do art. 152 [w:] Idem, Prawo o prokuraturze. Komentarz, Lex
Omega nr 10610). Ponadto, srodek ten z jednej strony ma za zadanie

zados$c¢uczyni¢ Skarbowi Panstwa brak aktywnos$ci zawodowej zawieszonego

prokuratora, z drugiej za$§ — zapewni¢ obwinionemu materialne $rodki do
egzystenciji.

Zwazywszy na wage naruszonych przepisbw prawa i obowigzkow
prokuratora, wielokrotnos¢ i umys$Slno$¢ ich naruszenia, znajdujgcych

odzwierciedlenie w opisie czynu i kwalifikacji, Sgd Najwyzszy - uznaje mimo trudnej



sytuacji obwinionej - zastosowanie instytucji z art. 152 ustawy — Prawo

o prokuraturze, chocby w niewielkim stopniu, za zasadne, a nawet niezbedne.

Pierwszy zarzut odwotawczy postawiony przez skarzgcego musi spotkac sie
z petng aprobatg ze strony Sgdu Najwyzszego. Trzeba z petng mocg podkresli¢, ze
nie nalezy do kwestii postepowania wpadkowego, jakim jest postepowanie
w sprawie obnizenia wynagrodzenia prokuratora na czas trwania zawieszenia,
orzekanie o stopniu spofecznej szkodliwosci czynu obwinionego ani o wiekszosci
kwestii zastrzezonych do badania przez sad karny. Orzekanie w tego rodzaju
postepowaniu moze mie¢ charakter szczatkowy, jezeli tylko analizowane kwestie
wskazujg na wypetnienie przestanek opisanych w art. 152 ustawy — Prawo
o prokuraturze. W odniesieniu do odwotania nalezy stwierdzi¢, Zze wobec
zasadnosci kluczowegodla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zarzutu obrazy
przepisu art. 152 § 1 ustawy — Prawo o prokuraturze bezprzedmiotowe dla
dalszego postepowania jest rozpoznanie pozostatych zarzutéw (postanowienie SN
z12.06.2019r., sygn. akt Il DO 2/19, OSN ID nr 3/2020, s. 118).

Takze drugi z zarzutdbw odwotawczych zastuguje na uwzglednienie.
Uposazenie prokuratora Prokuratury Rejonowej ze stazem tak dtugim, jak M. S.,
bezwzglednie nalezy do bardzo dobrych poboréw i srodek zapobiegawczy w
postaci obnizenia uposazenia bezwzglednie nie spowoduje zadnych negatywnych
konsekwencji w postaci takiego zubozenia funkcjonowania rodziny, by dziecku
obwinionej zagrazat brak mozliwosci kontynuowania leczenia. Niemniej sytuacja
osobista obwinionej ma wptyw na miarkowanie stosowanej represyjnosci, znajdujgc
odzwierciedlenie w wysokosci obnizenia wynagrodzenia. Obnizenie tego
wynagrodzenia o 10% Sad Najwyzszy uznaje za adekwatne do wagi czynu oraz
proporcjonalne do sytuacji ekonomicznej, jako takie spetniajgce funkcje represyjna,
realizujgc w pemi jego cele prewencyjne i wychowawcze. Summa summarum
uwadze nie moze ujs¢ okolicznos¢, iz czyn ten to wystepek zagrozony karg
przekraczajgcg 5 lat pozbawienia wolnosci, popetnienie ktdérego przez osobe
petnigcg urzad prokuratora, zobowigzang z tego tytulu do bezwzglednego

przestrzegania porzadku prawnego, jawi sie w ocenie spotecznej jako szczegolnie



naganny, co musi znalez¢ adekwatnie surowg ocene, znajdujgcg odzwierciedlenie

w trafnej reakcji stuzbowe;.

Réwniez trzeci z zarzutéw odwotawczych zastuguje na uwzglednienie przez
Sad Najwyzszy. Sad dyscyplinarny pierwszej instancji zwrécit uwage jedynie na
sytuacje osobistg i rodzinng obwinionej, jej status majatkowy, a zbagatelizowat
stopien spotecznej szkodliwosci czynu dokonanego przez obwiniong. Sad
Najwyzszy zgadza sie z tezami Srodka odwotawczego, ale tylko w takim zakresie,
w ktorym dotyczg one stwierdzenia, iz okolicznosci osobiste obwinionego nie
powinny by¢ wysuwane jako argument pierwszoplanowy i decydujgcy. Niemnigj
kazda represja ma swoje granice, a jej intensywnos$¢ nie powinna zbyt intensywnie
ingerowa¢ w sytuacje rodziny obwinionej, zwlaszcza jej matoletnich czionkdw.
Na wzgledzie mieC nalezy i te okolicznosg, iz jest to srodek tymczasowy w petni
odwracalny (art. 152 § 3 ustawy - Prawo o prokuraturze). W zadnym wypadku nie

powinien antycypowac kary.

Reasumujgc, Sad Najwyzszy wzigt pod rozwage catoksztatt okolicznosci
czynu przypisywanego obwinionej, jej warunki osobiste i materialne, jak réwniez
proporcje naruszenia przez obwiniong regut postepowania w stosunku do
wzorcowego sposobu procedowania w sprawach rozpoznawanych w trybie i na
zasadach okreslonych w kodeksie postepowania karnego i orzekt, ze Srodek
w postaci obnizenia wynagrodzenia obwinionej o 10% na czas trwania zawieszenia
w czynno$ciach stuzbowych bedzie stanowi¢ srodek o wystarczajgcym stopniu
odstraszania przed popetnieniem kolejnych czynéw zabronionych, w ogdlnosci dla
samej obwinionej zas prospekcyjnie stanowi¢ bedzie srodek motywujgcy do

wiekszej dbatosci o poszanowanie standardéw prowadzonych postepowan karnych.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



