Sygn. akt Il DO 3/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)

tawnik SN Grzegorz Swaczyna

w sprawie prokuratora Prokuratury Okregowej w P. J. B.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2021 r.
odwotania obwinionej od postanowienia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym w W. z dnia 7 grudnia 2020r., sygn. akt PK | SD (...),

w przedmiocie o przedtuzenia na dalszy niezbedny okres zawieszenia
w czynnosciach stuzbowych,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016r. Prawo o prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 66)

utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2020 r. w sprawie o sygn. akt PK | SD (...)
Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym w W., na podstawie art. 150 § 3
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, przedtuzyt zawieszenie w
czynnosciach stuzbowych J. B. — prokuratora Prokuratury Okregowej w P., na
dalszy niezbedny okres — do dnia 20 czerwca 2021r. W uzasadnieniu
postanowienia wskazano, ze prokurator J. B. w dniu 20 grudnia 2019 r. zostata
zawieszona w czynnosciach stuzbowych na okres 6 miesiecy, tj. do dnia 20
czerwca 2020 r., w zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem popetnienia deliktu

dyscyplinarnego, noszgcego jednoczes$nie znamiona przestepstwa z art. 231 § 1



kk. i art. 276 kk. w zw. z art. 11 § 2 kkk. — co uzasadniato koniecznosc¢ jej
natychmiastowego odsuniecia od wykonywania obowigzkéw stuzbowych.
Nastepnie postanowieniem z dnia 17 czerwca 2020 r. w sprawie o0 sygn. akt PK |
SD (...) Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym w W. przedtuzyt okres
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych prokuratora do dnia 20 grudnia 2020r.
Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego nie ustaty przyczyny uzasadniajgce koniecznosc
dalszego zawieszenia prokuratora w czynnosciach stuzbowych — prowadzone
przeciwko prokuratorowi postepowanie dyscyplinarne i postepowanie karne nie
zostaty jeszcze zakonczone. W sprawie zachodzi wiec uzasadniony przypadek

wskazany w art. 150 § 3 ustawy Prawo o prokuraturze.

Pismem z dnia 18 grudnia 2020r. prokurator J. B. ztozyta odwotanie od
postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym w W. z dnia 7

grudnia 2020. Skarzgca w swoim pismie zarzucita:

- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na
niezasadnym przyjeciu przez sad | instancji, iz materiat dowodowy zgromadzony
w postepowaniu dyscyplinarnym o sygnaturze RP IV RD (...) oraz w postepowaniu
przygotowawczym Prokuratury Okregowej w S. o sygnaturze PO | Ds. (...)
wskazuje, iz zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze swoim
zachowaniem mogta wyczerpa¢ zaréwno znamiona czynu zabronionego
kwalifikowanego z art. 276 k.k. i art. 231§ 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. jak i
przewinienia dyscyplinarnego w postaci naruszenia godnosci prokuratora, pomimo
tego, ze uzyskane dotychczas dowody nie pozwalajg na przyjecie, ze takowe
podejrzenie zostato dostatecznie uzasadnione oraz btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajgcy na niezasadnym przyjeciu, iz
postepowanie dyscyplinarne nie jest prowadzone nadmiernie opieszale, pomimo
tego, iz sprawa dyscyplinarna prowadzona jest bardzo dtugotrwale, z uchybieniem
zasadom ekonomiki procesowej oraz koncentracji materiatu dowodowego, gdyz
wskazane btedy miaty wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia;

- razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonego srodka w postaci przedtuzenia
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych na okres dalszych 6 miesiecy, w wyniku

czego przez tgczny okres 18 miesiecy bedzie pozostawacC bez zatrudnienia, co



pozbawia jg mozliwosci rozwoju zawodowego i negatywnie wptywa na jej stan

zdrowia.

Podnoszgc powyzsze =zarzuty prokurator J. B. wniosta o0 zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez nieuwzglednienie wniosku Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego dla wroctawskiego okregu regionalnego z dnia 19
listopada 2020r. i nieprzedtuzanie na dalszy okres 6 miesiecy zawieszenia jej w
czynnosciach stuzbowych. Ponadto wniosta takze o wstrzymanie wykonalnosci

zaskarzonego postanowienia do dnia rozpoznania ztozonego odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje

Odwotanie prokurator J. B. z dnia 18 grudnia 2020 r. nie zastuguje na

uwzglednienie.

Zgodnie z brzmieniem art. 150 § 3 ustawy Prawo o prokuraturze zawieszenie
prokuratora w czynnosciach, w uzasadnionych przypadkach, moze by¢
przedtuzone na wniosek rzecznika dyscyplinarnego przez sad dyscyplinarny na
dalszy, niezbedny okres. Instytucja zawieszenia w czynnosciach stanowi
tymczasowy $rodek reagowania wobec obwinionego, witasciwy postepowaniu
dyscyplinarnemu. Stosuje sie jg wéwczas, gdy z uwagi na charakter zarzucanego
obwinionemu przewinienia konieczne jest natychmiastowe odsuniecie go od
wykonywania obowigzkéw stuzbowych (tak m. in. SN w postanowieniu z dnia
05.06.2019r., sygn. Il DO 4/19. Legalis nr 1950328).

Nie moze by¢ w niniejszej sprawie mowy o zarzucanych orzez obwiniong
w odwotaniu btedach popetnionych przez Sad Dyscyplinarny w ustaleniach
faktycznych, majgcych wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Zdaniem Sadu
Najwyzszego materiat dowodowy zgromadzony w toku postepowania
dyscyplinarnego uprawdopodabnia w wystarczajgcym stopniu, ze obwiniona
popetnita zarzucane jej czyny. Okoliczno$¢ ta zostata juz podkres$lona we

wczesniejszych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, ostatnio w postanowieniu z dnia



26 stycznia 2021 r. (sygn. akt Il DO 86/20). W niniejsze] sprawie nie pojawity sie
zadne nowe okolicznosci, ktore wptynetyby na zmiane wczesniejszego stanowiska
w tym zakresie. Stawiane prokurator J. B. powazne zarzuty, w przypadku ich
potwierdzenia sie, stanowityby niewatpliwie uchybienie godnosci urzedu
prokuratora i razgce pogwatcenie zasad etycznych, ktore wigzg sie z popetnieniem
zarzucanych czynow. W zwigzku z tym zajmowanie przez obwiniong w trakcie
trwania postepowania dyscyplinarnego urzedu prokuratorskiego moze, w ocenie
Sadu Najwyzszego, doprowadzi¢ do istotnego podwazenia autorytetu prokuratury.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie zgadza sie takze z prezentowanym juz
wczesniej w tej sprawie poglagdem, Ze stosowanie zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych nie jest, wbrew twierdzeniom obwinionej, razgco niewspotmierng
dolegliwoscig, a wigze sie z Kkoniecznoscig natychmiastowego odsuniecia
prokuratora od obowigzkéw stuzbowych. Stosowanie tego srodka nalezato wiec
ponownie uznac¢ za w petni uzasadnione.

Wobec faktu, ze w niniejszej sprawie nie ustaty przyczyny uzasadniajgce
koniecznos$¢ przedtuzenia zawieszenia prokuratora w czynnosciach i majgc na
wzgledzie wage zarzucanych obwinionej przewinien dyscyplinarnych oraz biorgc
pod uwage okolicznos¢, ze postepowanie dyscyplinarne nie zostato jeszcze
zakonczone - zasadnym jest utrzymanie w mocy postanowienia Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 7 grudnia 2020 roku.

Zawarty w odwotaniu z dnia 18 grudnia 2020r. wniosek o wstrzymanie
wykonalnosci zaskarzonego postanowienia do dnia rozpoznania ztozonego
odwotania zostat juz rozstrzygniety odmownie postanowieniem Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 lutego 2021r.

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.



