Sygn. akt Il DO 3/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski

tawnik SN Jozef Kowalski

Protokolant Marta Brzezinska

przy udziale Pierwszego Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego prokurator M. N. .

w sprawie K. L. prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. o przedtuzenie na dalszy
niezbedny okres zawieszenia w czynnosciach
po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 23 lipca 2020 r.
odwotania, wniesionego przez K. L. od postanowienia z dnia 16 grudnia 2019 r.,
sygn. PK SD (...),
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 roku — Prawo o prokuraturze

postanowit:

utrzymacé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 10 grudnia 2019 r. Pierwszy Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego wystagpit do Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
z wnioskiem o przedtuzenie na dalszy niezbedny okres, tj. do dnia 27 lipca 2020 r.
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych K. L. — prokuratora Prokuratury
Rejonowej w P. , ktory postanowieniem Prokuratora Okregowego w P. z dnia 28
stycznia 2019 r. zostat zawieszony
w czynnosciach stuzbowych w zwigzku z koniecznoscig natychmiastowego
odsuniecia go od wykonywania obowigzkéw stuzbowych w zwigzku

z koniecznoscig natychmiastowego odsuniecia go od wykonywania obowigzkow,



albowiem uzyskane przez Prokuratora Okregowego w P. informacje - iz
W jego pokoju — w siedzibie Prokuratury Rejonowej w P. przy ulicy S. w dniu 28
stycznia 2019 r. ujawniono przypiety do nieaktualnego kalendarza kolorowy wydruk
plakatu z wizerunkiem mezczyzny w mundurze nazistowskim, trzymajgcym w rece
flage z logo partii Prawo
i Sprawiedliwosc¢, zas w tle wydruku widoczne sg osoby z ttumu, ktore pozdrawiajg
sie w gescie nazistowskim, a pod powyzszym zdjeciem znajdowat sie napis ,(...)",
uzasadniaty podejrzenie naruszenia przez tegoz prokuratora przepisu art. 96 § 2
ustawy — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2017 r. poz. 1767, z p6zn. zm.), a takze
art. 212 § 1 Kodeksu karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1600, ze zm.), art. 216 § 1 k.k.
iart. 256 § 1 k.k.

Prokurator Okregowy w P. dnia 20 Iutego 2019 r. Zziozyt pismo,
w tresci ktdrego uzupetnit swojg decyzje o zawieszeniu prokuratora K. L. wskazujgc

koncowy termin jego trwania na dzieh 27 lipca 2019 r.

Zazalenie, jakie ztozyt obwiniony w sprawie nie zostato uwzglednione przez
Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym postanowieniem z dnia 7 marca
2019 r. sygn. akt PK SD (...). Sad przypomniat, ze zgodnie z art. 150 § 3 ustawy —
Prawo o prokuraturze, prokurator moze by¢ zawieszony w czynnosciach na okres
do 6 miesiecy i jezeli stan zawieszenia nie zostanie inaczej okreslony lub wczesniej

uchylony, wéwczas ma on trwa¢ 6 miesiecy.

Dnia 19 lipca 2019 r. Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym
wydat postanowienie o sygn. PK SD (...) o przedtuzeniu prokuratorowi K. L.
okresu zawieszenia w czynnosciach stuzbowych na czas do dnia 27 grudnia 2019 .
Nastgpito to po uwzglednieniu wniosku Pierwszego Zastepcy Rzecznika

Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego.

W dniu 10 grudnia 2019 r. Pierwszy Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego ztozyt wniosek o przedtuzenie zawieszenia obwinionego
w czynno$ciach stuzbowych na dalszy czas oznaczony tj. do dnia 27 grudnia 2019 r.
Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym postanowieniem z dnia 16

grudnia 2019 r. przedtuzyt zawieszenie obwinionego w czynnosciach stuzbowych



na dalszy, niezbedny okres tj. do dnia 27 lipca 2020 roku. Podejmujgc te decyzje,
Sagd argumentowat, Zze koniecznosC¢ wystgpienia z wnioskiem o przedtuzenie
zawieszenia obwinionego w czynnosciach stuzbowych wynika przede wszystkim
z faktu oczekiwania na uzyskanie opinii kryminalistycznej z zakresu daktyloskopii
oraz rozpoznania przez Sad wniosku o0 pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej, jak réwniez z charakteru deliktu dyscyplinarnego
bedgcego przedmiotem postepowania dyscyplinarnego. Rdéwnoczesnie sad
przypomniat, ze nie ustaty przestanki, ktore stanowity podstawe do odsuniecia

obwinionego od wykonywania przez niego obowigzkéw stuzbowych.

Obwiniony ztozyt w Biurze Podawczym Prokuratury Krajowej w dniu 23
stycznia 2020 r. odwotanie od ww. postanowienia, ktérym to odwotaniem zaskarza
postanowienie w catosci. Odwotanie to jest przedmiotem niniejszego procedowania.
Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. orzeczeniu temu zarzucit obraze przepiséw
postepowania poprzez niezastosowanie art. 117 § 1 k.p.k. i niezawiadomienie
strony postepowania o czasie i miejscu czynnosci procesowej — terminie
posiedzenia. Obwiniony argumentuje, ze w zwigzku z powyzszym, nie mogt wzigc
udziatu
w posiedzeniu i nie mogt skorzystaé z uprawnien wynikajgcych z tresci art. 116
k.p.k., co w konsekwencji mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia. Na podstawie
powyzszego zarzutu, wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze

Generalnym.

Réwnolegle z prowadzonym postepowaniem dyscyplinarnym, w Wydziale
Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej toczy sie $ledztwo o sygn. PK XIV Ds.
(...), ktére jest Scisle zwigzane z postepowaniem dyscyplinarnym. Do Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym w dniu 27 listopada 2019 r.
wptyngt wniosek w sprawie podjecia uchwaly w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie obwinionego do odpowiedzialnosci karnej w zakresie czynu z art. 231
§1kk.iart.216 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

Obwiniony zdaje sie nie zauwazaé, ze w postepowaniu dyscyplinarnym
norma zarowno art. 116, jak i art. 117 Kodeksu postepowania karnego stosowana
jest odpowiednio, a do niektérych czynnosci procesowych wrecz nie moze byc¢
stosowana i nie zachodzi tutaj naruszenie prawa obwinionego do obrony.
W przypadku tymczasowych sSrodkdw reagowania wobec obwinionego
stosowanych w postepowaniu dyscyplinarnym sytuacja jest inna niz w przypadku
Srodkdw zapobiegawczych stosowanych w postepowaniu karnym. W drugim
z wymienionych przypadkow, chodzi o wolnos¢ osobistg oskarzonego, ktora
podlega naruszeniu poprzez zastosowanie chociazby tymczasowego aresztowania
i nawet wyptacone odszkodowanie w przypadku uniewinnienia nie jest w stanie
zrekompensowac uszczerbku wywotanego naruszeniem tejze wolnosci. W sytuacji
postepowania dyscyplinarnego i zwigzanego z nim zawieszenia prokuratora
w czynnosciach stuzbowych tego rodzaju dylematy nie zachodzg. Prokurator jest
w tym czasie obowigzany powstrzymywaé sie od wykonywania czynnosci
stuzbowych, jest z tym zwigzane co prawda obnizenie wynagrodzenia, jednakze
w przypadku uniewinnienia jest mu wyptacana réwnowarto$¢ zajetego
wynagrodzenia nierzadko wraz z odszkodowaniem. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
odwracalno$¢ dolegliwosci  srodkow tymczasowego reagowania wobec
obwinionego w postepowaniu dyscyplinarnym jest daleko bardziej adekwatna niz to
jest w postepowaniu karnym z zastosowaniem srodkdéw zapobiegawczych. Dlatego
tez, obwiniony nie musi by¢ zawiadamiany o zastosowaniu tychze s$rodkow
reagowania, gdyz bedzie on miat zachowane prawo do obrony w toku catego

postepowania dyscyplinarnego.

Na przytoczone przez obwinionego konstytucyjne prawo do sgdu opisane
w art. 45 ustawy zasadniczej sktada sie wiele uprawnien oskarzonego
w postepowaniu karnym zaimplementowanych do postepowania dyscyplinarnego.
Sg to m.in. obowigzek przestuchania obwinionego przez rzecznika dyscyplinarnego,
ponadto prawo obwinionego do uczestnictwa w rozprawach w przeciggu catego

postepowania dyscyplinarnego, a takze prawo do kierowania do organéw



dyscyplinarnych wszelkiego rodzaju pism, wnioskdw, a wreszcie stosowanie
Srodkow zaskarzenia orzeczen niekorzystnych dla obwinionego. Ponadto, zgodnie
z postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z 29 pazdziernika 2013 r. posiedzenia
w postepowaniu karnym - co do zasady jawne - nie majg tego atrybutu wowczas,
gdy odbywajg sie w toku postepowania przygotowawczego, gdyz ten etap procesu
karnego (por. art. 241 § 1 k.p.k.) cechuje sie niejawnoscig (postanowienie SA w
Szczecinie z 29.10.2013 r. AKz 330/13. Lex 1451899).

Podobna sytuacja, jak w przypadku uwzglednienia wniosku o zawieszenie
prokuratora w czynnosciach stuzbowych, zachodzi w przypadku zezwolenia
na zatrzymanie sedziego. Sad Najwyzszy orzekt, Ze w tego typu sytuacji nie ma
zastosowania norma art. 117 § 2 k.p.k., zakazujgca przeprowadzenia czynno$ci
procesowej Ww razie niestawiennictwa o0soby uprawnionej z przyczyn
usprawiedliwionych (uchwata SN z 24.05.2012 r. SNO 27/12, Lex 1231619).
Rozumujgc a maiori ad minus jesli w dalej idgcym jesli chodzi o naruszenie prawa
oskarzonego srodku nie trzeba stosowa¢ normy art. 117 § 2 k.p.k., to w stabszym

represyjnie srodku tym bardziej tej normy stosowac nie trzeba.

Przytoczone przez obwinionego postanowienie SN z 18 wrzesnia 2013 r.
0 sygn. akt V KZ 62/13 dotyczy sprawy kasacyjnej, w ktérej kasacja zostata
wniesiona bez zachowania przymusu adwokacko-radcowskiego. Nie dotyczyto ono
orzekania w sprawie incydentalnej — jak w niniejszym postepowaniu — ani tez nie
miato bezposredniego zwigzku z hipotezg art. 117 § 2 Kodeksu postepowania

karnego.

Ponadto, Sad Najwyzszy stwierdza, ze obecno$¢ obwinionego na
posiedzeniu nie miataby wptywu na tres¢ orzeczenia. Istnieje bowiem duze
prawdopodobienstwo, ze obwiniony dopuscit sie zarzucanego mu deliktu
dyscyplinarnego. Prokurator zobowigzany jest do réwnego traktowania wszystkich
oskarzonych bez wzgledu m.in. na przynaleznosc¢ polityczng. W sytuacji gdy jest on
podejrzany o uchybienia w stosunku do tej rownosci, m.in. poprzez publiczne
deprecjonowanie jednej z partii, w przecietnym obywatelu mogg wzbudzi¢ sie
podejrzenia o brak bezstronnoéci takiego prokuratora przy prowadzeniu

postepowan karnych. W powyzszych okolicznosciach, Sad Dyscyplinarny przy



Prokuratorze Generalnym stusznie zawiesit obwinionego w czynnosciach w trosce
0 owe rowne traktowanie podmiotow znajdujgcych sie w podobnej sytuacji prawnej

bez wzgledu na ich przynaleznosc¢ partyjng lub — szerzej - polityczna.

Istnieje ponadto duze prawdopodobienstwo, ze obwiniony uchybit godnosci
prokuratora. Sprawowanie urzedu z godnoscig oznacza sprawowanie go zgodnie
z pewnym standardem zachowania, wynikajgcym z zawartych w réznych
przepisach zakazow i nakazow, ktore dla innych os6b nie sg obowigzujgce, ale
réwniez
z nieskodyfikowanych regut, obyczajow, ktére tgcznie formutujg w odniesieniu do
osoby petnigcej dang funkcje publiczng czy sprawujgcej urzgd wymagania wyzsze
od wymagan stawianych przecietnemu obywatelowi i tworzgce rodzaj wzorca
postepowania, ktéorym kierowaé sie powinna konkretna osoba petnigca funkcje
publiczng i ktory ma by¢ podstawg autorytetu reprezentowanej przez te osobe
instytucji. Godnos¢ urzedu prokuratorskiego powinna by¢ rozumiana jako pewien
standard zachowania w roznych stuzbowych i pozastuzbowych okolicznosciach,
formutujgcy wobec prokuratoréw podwyzszone wymagania powodujgce, ze powinni
oni stanowi¢ rodzaj wzorca dla innych oséb uczestniczgcych w czynnosciach
stuzbowych. Wigze sie to rowniez z rdéznymi ograniczeniami czy zakazami
dotyczacymi prokuratora w poréwnaniu z innymi osobami. Zauwazy¢ nalezy, ze
godnos$¢ urzedu, a wiasciwie powinno$¢ sprawowania urzedu z godnoscig,
stanowi¢ moze zrodto roznego rodzaju ograniczen i zakazoéw dotyczgcych zaréwno
dziatan prokuratora podejmowanych na sali sgdowej, jak i poza tg salg, takze w
sferze prywatnej (postanowienie SN z 27.07.2016 r. SDI 6/16, Lex 2087824). W
ramach tych nie miesci sie demonstrowanie swoich sympatii i antypatii politycznych,
w dodatku w sposob zniestawiajgcy cztonkow i sympatykéw partii funkcjonujgcej
w systemie demokratycznym i niezdelegalizowanej orzeczeniem Trybunatu

Konstytucyjnego.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy - Izba Dyscyplinarna

postanowit jak w sentenciji.






