Sygn. akt [ DO 3/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski

tawnik Bogustawa Rutkowska

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
[...] okregu regionalnego - prokuratora Macieja Jaskulskiego,

w sprawie C. F. - prokuratora Prokuratury Okregowej w C. — po rozpoznaniu w Izbie
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego na posiedzeniu w dniu 4 czerwca 2019 r.
odwotania obwinionego od postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym =z dnia 7 wrzesnia 2018 r. — sygn. PK | SD [...], -
na podstawie art. 150§ 5 w zw. z art. 171 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. — Prawo o prokuraturze w zw. z art. 437 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 98 § 2 k.p.k. -

postanowit
odwotania C. F. - prokuratora Prokuratury Okregowej
w C. od postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z dnia 7 wrzesnia 2018 r. — sygn. PK | SD [...]
0 przedtuzeniu zawieszenia wymienionego prokuratora
w czynnos$ciach stuzbowych na dalszy niezbedny okres, mianowicie

do dnia 21 marca 2019 r. - nie uwzgledni¢ i zaskarzone postanowienie

utrzymaé w mocy.




UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem nr [...] Prokuratora Regionalnego w [...] z dnia 21 marca 2018 r.

C. F. — prokurator Prokuratury Okregowej w C., w zwigzku ze zdarzeniami
zaistniatymi w okresie od poczatku grudnia 2016 r. do potowy marca 2017 r. w C,,

a polegajgcymi na:

1. podzeganiu K. J. do spowodowania przez niego i o0soby z nim
wspotdziatajgce ciezkiego uszczerbku na zdrowiu R. P., ktére to zachowanie
wyczerpato jednoczesnie znamiona czynu zabronionego okreslonego
wart. 18 § 2k.k. wzw. z art. 156 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

2. wywotaniu u K. J. i M. C. przekonania o posiadaniu wptywdw w instytucjach
panstwowych i podjeciu sie posrednictwa w zatatwieniu ich spraw
dotyczgcych prowadzonych przeciwko nim postepowan karnych, w tym
co najmniej sprawy K. J. prowadzonej przez Sad Rejonowy w C. pod sygn.
Il K [...] oraz sprawy M. C. prowadzonej przez Sad Rejonowy w C. pod sygn.
I K [...] w zamian za korzy$¢ osobistg polegajacg na spowodowaniu
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu R. P., ktére to zachowanie wyczerpato
jednoczesnie znamiona czynu zabronionego okreslonego w art. 230 § 1 k.k.

wzw. z art. 12 k.k.,

zawieszony zostat w czynnosciach stuzbowych na okres 6 miesiecy, albowiem
ze wzgledu na charakter tych czyndéw wyczerpujgcych znamiona przestepstw
umysinych nie dawat gwarancji wykonywania obowigzkéw prokuratora
z zachowaniem godnosci sprawowanego urzedu, co uzasadniato natychmiastowe

odsuniecie go od wykonywania czynnosci stuzbowych.

Postanowiemniem Sagdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
z dnia 7 wrzesnia 2018 r. powyzsze zawieszenie w czynnosciach stuzbowych
obwinionego C. F. przedtuzone zostato na dalszy niezbedny okres, mianowicie
do dnia 21 marca 2019 r.

Na wskazane postanowienie w dniu 21 wrzesnia 2019 r. odwotanie ztozyt
obwiniony prokurator, ktéry dziatajgc na zasadzie art. 150 § 5 ustawy — Prawo

o prokuraturze sformutowat zarzut obrazy art. 145 § 1b pkt 1 ustawy — Prawo



o prokuraturze w zwigzku z art. 150 § 3 tejze ustawy, polegajgcej na wydaniu
na wniosek Prokuratora Regionalnego w [...] przez Sad Dyscyplinarny
przy Prokuratorze Generalnym, a wiec przez sad niewtasciwy postanowienia z dnia
7 wrzesnia 2018 r. - sygn. akt PK | SD [...] w sprawie przedtuzenia na dalszy czas
oznaczony do dnia 21 marca 2019 r. zawieszenia go w czynnosciach, podczas gdy
wniosek Prokuratora Regionalnego w [...] z 21 sierpnia 2018 r. ziozony w jego
postepowaniu dyscyplinarnym sygn. akt RP Ill RD [...], a wiec ztozony po dniu
3 kwietnia 2018 r., w ktérym zarzucono mu popetnienie dwoch przewinien
dyscyplinarnych  wyczerpujgcych znamiona dwoch umysinych przestepstw
Sciganych z oskarzenia publicznego, winien zgodnie z ustawg - Prawo
o prokuraturze rozpoznawaé¢ Sad Najwyzszy w skiadzie dwoch sedziow Izby
Dyscyplinarnej i jednego tawnika Sgdu Najwyzszego, ktdre to uchybienie stanowi

bezwzgledng przestanke odwotawczg.

Z ostroznosci procesowej, obwiniony zaskarzonemu postanowieniu

dodatkowo zarzucit:

1. obraze art. 96 § 1 k.p.k. i art. 6 k.p.k. w zwigzku z art. 171 ustawy — Prawo
o prokuraturze, ktéra miata wptyw na tresC zaskarzonego postanowienia,
polegajgca na zaniechaniu przez Sgd Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym
zawiadomienia go, jako strony postepowania o sygn. PK | SD [...], o terminie
posiedzenia w przedmiocie rozpoznania wniosku Prokuratora Regionalnego
w [...] z 21 sierpnia 2018 r. o przedtuzeniu na dalszy czas oznaczony zawieszenia

obwinionego w czynnosciach, co miato naruszy¢ jego materialne prawo do obrony;

2. obraze art. 97 k.p.k. w zwigzku z art. 171 ustawy — Prawo o prokuraturze,
ktéra miata wplyw na treS¢ zaskarzonego postanowienia, polegajgcg na
zaniechaniu przeprowadzenia przez Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym, mimo, ze zachodzita taka potrzeba, dowodu z ogledzin akt Sledztwa
PK XIV Ds. [...] Prokuratora Krajowego, w celu ustalenia jakie dowody
przeprowadzono w tym Sledztwie od dnia 8 marca 2018 r. do dnia 7 wrzesnia
2018 r., a wiec do dnia wydania zaskarzonego postanowienia, tresci tych dowoddéw
i ich wptywu na ustalenia faktyczne dokonane na dzien 7 marca 2018 r.



w postepowaniu dyscyplinarnym Prokuratora Regionalnego w [...] sygn. akt
RPIIIRD [...];

3. bfad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe postanowienia, ktory
miat wptyw na jego tres¢, polegajgcy na uznaniu, ze istnieje dostatecznie
uzasadnione  podejrzenie  popetnienia  przez  obwinionego  przewinien
dyscyplinarnych wyczerpujgcych znamiona dwoch powaznych przestepstw
stypizowanych w czesci szczegolnej kodeksu karnego, ktory skutkowat wydaniem
zaskarzonego postanowienia i przedtuzeniem zawieszenia go w czynnosciach,
podczas gdy obwiniony utrzymuje, ze wymienionych przewinien sie nie dopuscit i

nie przyznaje sie do ich popetnienia.

W zwigzku z tak sformutowanym zarzutem wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Najwyzszemu jako sgdowi | instanciji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Odwotanie nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie. Zaskarzone
postanowienie oparte zostato na ustaleniach Sledztwa prowadzonego w
Prokuraturze Regionalnej w [...] sygn. RP Il Ds 1.2017, a nastepnie w Wydziale
Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej pod sygnaturg akt PK XIV Ds. [...].

W oparciu o te materiaty wobec C. F. decyzjg Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego wdrozono
postepowanie wyjasniajgce w sprawie uzasadnonego podejrzenia popetnienia
przewinien dyscyplinarnych z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo
o prokuraturze. Po jego przeprowadzeniu, w dniu 27 czerwca 2018 r., na wniosek
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu
regionalnego, Prokurator Krajowy na podstawie art. 154 § 4 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze wyznaczyt Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego  Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego
do przeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego w tej sprawie.

W toku postepowania dyscyplinarnego w dniu 27 lipca 2018 r. wobec prokuratora



C. F. wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutow popetnienia przewinien
dyscyplinarnych opisanych w czesci wstepnej niniejszego postanowienia.
Przestuchany w charakterze obwinionego w dniu 20 sierpnia 2018 r. nie przyznat
sie do popetnienia zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych i odmowit sktadania

wyjasnien.

W toku postepowania dyscyplinarnego w dniu 28 maja 2018 r. wystgpiono do
Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z wnioskiem o zezwolenie na
pociggniecie prokuratora C. F. do odpowiedzialnosci karnej oraz tymczasowe
aresztowanie za przestepstwa kwalifikowane z art. 18 § 2 kk. w zw.
z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz art. 230 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Prawomocng uchwatg Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
z dnia 27 lipca 2018 r., sygn. akt PK | SD [...], zezwolono na pociggniecie
prokuratora C. F. do odpowiedzialnosci karnej za zarzucane mu, opisane wyzej
czyny, zagrozone karg co najmniej 5 lat pozbawienia wolnosci. Uchwata ta

uprawomochnita sie.

W konsekwencji Prokurator Regionalny w [...] zarzadzeniem nr [...]
z 4 stycznia 2019 r. zmienit podstawe zawieszenia obwinionego C. F.
w czynno$ciach prokuratora Prokuratury Okregowej w C., do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania karnego w sprawie zarzucanego mu umysinego
przestepstwa sciganego z oskarzenia publicznego, wyczerpujgcego znamiona
zbrodni z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 156 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz wystepku
z art. 230 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k.. Zgodnie bowiem z trescig art. 151
§ 2 ustawy — Prawo o prokuraturze, zawieszenie prokuratora w czynnosciach
stuzbowych jest obligatoryjne w przypadku, gdy wydane zezwolenie
na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej dotyczy przestepstwa
umysinego $ciganego z oskarzenia publicznego zagrozonego karg co najmnigj
5 lat pozbawienia wolnosci. W takim przypadku zawieszenie nie moze by¢ uchylone
do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania. Nie ma watpliwosci, ze
charakter przewinienia dyscyplinarnego, ktore jednoczesnie wypetnia znamiona

powaznego umysinego przestepstwa sciganego z oskarzenia publicznego wymaga,



aby obwiniony prokurator nie podejmowat czynnosci zwigzanych z wykonywanym

zawodem.

W dniu 18 kwietnia 2019 r. przeciwko Prokuratorowi C. F. skierowano
do Sadu Rejonowego w C. akt oskarzenia. Obwiniony wraz z T. B. ps. ,C.” zostali
oskarzeni o to, ze w okresie od 1 grudnia 2016 r. do 15 marca 2017 r. w C.,
dziatajgc czynem ciggtym, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspolnie
i wporozumieniu  podzegali K. J. do spowodowania przez niego
oraz wspotdziatajgcych z nim M. C. i W. R. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu R. P.
w postaci catkowitej lub znacznej trwatej niezdolnosci do pracy w zawodzie,
t.oczyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
oraz o to, ze w okresie od 1 grudnia 2016 r. do 15 marca 2017 r. w C., dziatajgc
czynem ciggtym, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspdlnie
i w porozumieniu, wywotujgc przekonanie K. J. i M. C. o istnieniu wplywéw
w instytucjach panstwowych podjeli sie posrednictwa w zatatwieniu ich spraw
dotyczgcych postepowan karnych, w tym co najmniej sprawy K. J. prowadzonej
przez Sad Rejonowy w C. o sygn. lll K [...] oraz sprawy M. C. prowadzonej
przez Sad Rejonowy w C. o sygn. lll K [...], w zamian za korzys¢ osobista,
a polegajgcg na spowodowaniu ciezkiego uszczerbku na zdrowiu R. P. w postaci
catkowitej lub znacznej trwatej niezdolno$ci do pracy w zawodzie, tj. o czyn z art.
230 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Odnoszac sie do tresci srodka zaskarzenia stwierdzi¢ nalezy, iz argumenty
podniesione w odwotfaniu wniesionym przez prokuratora C. F. stanowig jedynie
polemike ze wskazanymi wyzej ustaleniami stanu faktycznego, sprowadzajgca sie
li tylko do ich zakwestionowania.

Natomiast w zakresie oceny prawnej, to zauwazy¢ nalezy, iz przepis art. 150
§ 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz. U. z dnia 15
lutego 2016 r., poz.177 z podzn. zm.) daje przetozonemu mozliwos¢ zawieszenia
prokuratora w czynnos$ciach, jezeli z uwagi na charakter przewinienia
dyscyplinarnego konieczne jest natychmiastowe odsuniecie go od czynnosci
stuzbowych. Podkreslic przy tym wypada, iz przedmiotem i celem postepowania



dyscyplinarnego nie jest weryfikacja materiatu dowodowego, zebranego w toku
Sledztwa, niemniej jednak fakt uchylenia immunitetu prokuratorskiego oraz
skierowania wobec C. F. aktu oskarzenia daje podstawe do uznania, ze charakter
przewinienia, bedacego przedmiotem postepowania dyscyplinarnego, ktérego
istotg sg opisane wyzej zdarzenia, przesadza o koniecznos$ci, a zatem zasadnosci
zawieszenia go w czynnosciach prokuratora. Norma ta dedykowana jest bowiem
tym przypadkom, w ktorych to za zawieszeniem w czynnosciach prokuratora
przemawia sam rodzaj dokonanego przez niego czynu. Dla przedmiotowej decyzji
nie ma przy tym znaczenia kwestionowanie faktu jego zaistnienia, czy przebiegu.
Stanowczych ustalen w tej mierze dokonujg w kazdym przypadku wtasciwe organy,
w tym tych ostatecznych - sady. W szczegolnosci dotyczy to oceny
przedmiotowych zdarzen zaréwno jako przewinienia dyscyplinarnego, jak rowniez
czynéw wyczerpujgcych znamiona przestepstwa( por. uchwata SN z 7.02. 2002 r.,
SNO 1/01). Nadmieni¢ nalezy, iz etap na, ktéorym podejmowano kwestionowang
decyzje, wskazujgcy na konieczno$¢ kontynuowania czynnosci dowodowych
zgodnie z celami postepowania karnego, wskazanymi w art. 297 § 1 k.p.k,
niewatpliwie stranowi przestanke o ktorej art. 150 § 3 ustawy — Prawo o

prokuraturze, a wiec uzasadniony przypadek.

Stwierdzi¢ zatem zasadnie mozna, iz w tych okolicznosciach spetnione zostaty,
zarowno merytoryczne, jak tez formalne, przestanki do zawieszenia prokuratora
C.F. w czynnosciach stuzbowych w mysl cyt. wyzej przepisu ustawy -
Prawo o prokuraturze. Na uwadze nalezy mie¢ rowniez i to, iz pomimo
podobienstwa do srodka zapobiegawczego przewidzianego w art. 276 k.p.k.
- w istocie swej zawieszenie w czynnosciach ma na celu przede wszystkim dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Wynika to wprost z uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
28 kwietnia 2005 r. — sygn. SNO 12/05, w ktérej stwierdzono, iz ,w postepowaniu
W sprawie zawieszenia sedziego w czynnos$ciach stuzbowych sgd dyscyplinarny
nie rozstrzyga o zasadnosci zarzutu sformutowanego we wniosku o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego, lecz tylko o zasadnosci odsuniecia sedziego
od wykonywania obowigzkow stuzbowych w zwigzku ze sformutowanym zarzutem.
Sad dyscyplinarny bada zatem przestanki zawieszenia sedziego, do ktorych nalezg

znaczna szkodliwos¢ dla stuzby zarzucanego czynu, stopieh zawinienia, dobro



wymiaru sprawiedliwosci i wystarczajgce uprawdopodobnienie popetnienia
przewinienia stuzbowego.” Wobec C. F. sformutowano zarzuty dyscyplinarne z art.
137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze, wyczerpujgce
jednoczesnie znamiona przestepstw, w tym zbrodni, ktore niewatpliwie — chociazby
z tego powodu, charakteryzujg sie znaczng szkodliwoscig dla stuzby. Niewatpliwym
jest rowniez, iz charakter zarzuconych prokuratorowi czynow, niezaleznie
od realizacji znamion przestepstw, narusza godnos¢ urzedu prokuratorskiego,

a przez to powage i zaufanie do osob stojgcych na strazy praworzgdnosci.

Zwazywszy powyzsze, tudziez stopien uprawdopodobnienia - poprzez
zgromadzony materiat dowodowy - popetnienia przedmiotowego czynu, jego range,
jak tez tresc art. 151 powotanej ustawy — Prawo o prokuraturze, postanowiono jak
na wstepie, uznajgc iz zawieszenie w czynnosciach prokuratora C. F., jak i jego
przediuzenie na dalszy czas oznaczony byto usprawiedliwione i merytorycznie
trafne. Byto réwniez prawidlowe formalnie, albowiem kwestionowane
postanowienie o przedtuzeniu zawieszenia w czynnosciach stuzbowych wydane
zostato zgodnie z wiasdciwoscig funkcjonalng Sadu  Dyscyplinarnego
przy Prokuratorze Generalnym. Przywotany przez obwinionego przepis art. 145
ustawy — Prawo o prokuraturze, statuuje natomiast wtasciwosc¢ rzeczowa, a wiec
kompetencje Sadu Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej do rozpoznania okreslonej
kategorii czynéw. Prowadzi to do wniosku, iz zarzut o ujawnieniu
w przedmiotowym postepowaniu uchybienia procesowego o randze bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. jest nietrafny. Podobnie jak
pozostate zarzuty naruszenia norm prawa procesowego z art. 96 i 97 k.p.k.

W nawigzaniu do powyzszego zauwazyC nalezy, iz na posiedzeniu przed
Sagdem Dyscyplinarnym przy Prokuratorze Generalnym nie przeprowadza sie
postepowania dowodowego, lecz decyzje podejmuje sie w oparciu o przedtozone
przez wnioskodawce materialy. Kwestia ewentualnego zapoznania sie z
materiatami sprawy karnej przed wydaniem rozstrzygniecia w toku postepowania
incydentalnego o0 zawieszeniu w czynnosciach stuzbowych pozostaje
kazdorazowo w gestii sgdu rozpoznajgcego sprawe. Brak zapoznania sie z nimi

sam w sobie nie jest negatywng przestankg dla rozpoznania wniosku wtasciwego



rzecznika dyscyplinarnego bagdz przetozonego dyscyplinarnego. W uwagi na
Sposob procedowania w tego rodzaju sprawach, udziat stron w posiedzeniu w
przedmiocie przedtuzenia zawieszenia w czynnosciach nie jest zatem konieczny.
Zaden przepis szczegodlny ustawy — Prawo o prokuraturze, ani procedury karnej
stosowanej odpowiednio na zasadzie art. 171 pkt 1 przywotanej ustawy, nie
przewiduje ani takiego obowigzku, ani uprawnienia. Nalezy jeszcze raz
podkrescili¢, iz zawieszenie w czynnosciach stuzbowych - ze wzgledu na
odmienne cele - nie jest srodkiem zapobiegawczym. Zawieszenie w czynnosciach
stuzbowych - ,po pierwsze, chroni autorytet prokuratury, a takze dalej jeszcze
idgcy interes publiczny przed szkodami, jakie mogtoby spowodowacé petnienie
funkcji  prokuratorskich przez  obwinionego, stojgcego przeciez pod
dyskwalifikujgcym go zarzutem. Po wtére, odgrywa doniostg role wychowawczg,
bedgc moralnym przezyciem zaréwno dla obwinionego, jak i dla jego
wspotpracownikdw” (A.Kiettyka,... Komentarz do art. 150 ustawy — Prawo
o prokuraturze, WK 2017, LEX).Z tego wzgledu nie ma tu odniesienia do art. 339
§ 3 i 5 k.p.k. Przepis ten nie statuuje zatem obowigzku zawiadamiania stron.
Oczywiscie strony mogg wzig¢ udziat w takim posiedzeniu, jezeli sie stawig,
stosownie do unormowania z art. 96 § 1i 2 k.p.k. Jednakze pamietac nalezy, iz
dla podjecia decyzji w przedmiocie zawieszenia w czynnosciach stuzbowych,
znaczenie majg przede wszystkim okolicznosci strony przedmiotowej
domniemanego czynu i jego szkodliwo$¢ korporacyjna, o czym byta wyzej mowa.
Przyjecie tezy przeciwnej in concreto niewiele zmienia. Uznanie w oparciu o tresc
art. 96 § 1i 2 k.p.k., iz niepowiadomienie strony o terminie posiedzenia jest wadg
procesowq, ktéra moze sta¢ sie podstawg uchylenia niniejszego postanowienia,
powoduje, iz jako wzgledna przyczyna odwotawcza, musi by¢ rozpatrywana przez
pryzmat art. 438 pkt 2 k.p.k. - i wynikajgcych z tego wymogdw i konsekwenciji.
Tymczasem obwiniony podnoszgc zarzut naruszenia tego przepisu
proceduralnego nie tylko nie wykazat wptywu tego uchybienia na tre$¢ orzeczenia,
ale nawet nie podjat takiej proby. A jest to warunek sine qua non jego skuteczno$ci
(por. uchwata SN z 11.10. 2017 r., SNO 31/17, LEX nr 2401093). Warunku tego w
realiach tej sprawy nie spetnia samo przywotanie art. 6 k.p.k. Na uwadze miec

nalezy w tym kontekscie, iz prawo do obrony nie przejawia sie tylko w prawie do
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osobistego udziatu w poszczegdlnych czynnosciach zwigzanych z kwestig
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinionego, ale takze mozliwosci sktadania
srodkdw zaskarzania. Zawsze realizacja uprawnien procesowych strony
uzalezniona jest od jej aktywnosci, a ta od jej woli, emanujgcej w stopniu
zainteresowania przebiegiem postepowania. W niniejszej sprawie obwiniony ma
mozliwos¢ realizacji prawa do obrony w kazdej przewidzianej prawem formie. W
zwigzku z tym nie ma jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia odwotania

obwinionego w oparciu o wskazany zarzut.



