Sygn. akt [ DO 3/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSn Tomasz Przestawski (przewodniczacy)
SSN Ryszard Witkowski (sprawozdawca)

tawnik Zofia Rynkiewicz

Protokolant Katarzyna Wojnicka

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego w dniu 19
marca 2019 r. odwotania A. S. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w K.

z dnia 9 sierpnia 2018 r. od postanowienia Sadu Dyscyplinarnego

przy Prokuraturze Generalnym z dnia 26 lipca 2018 r., sygn. akt PK | SD [...],

w przedmiocie obnizenia wynagrodzenia naleznego prokuratorowi A. S.,

zawieszonemu w czynno$ciach stuzbowych do dnia 17 lipca 2019 r.,

postanowit:

. utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuraturze Generalnym z dnia 26 lipca
2018 r., sygn. akt PK 1 SD [...].

II. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Okregowy w Z. postanowieniem z dnia 17 lipca 2018 r. sygn.
POV WOS |[...] zawiesit w czynnosciach stuzbowych A. S. - prokuratora
Prokuratury Rejonowej w K. do dnia 17 stycznia 2019 r. za uchybienie godnosci
urzedu prokuratorskiego polegajgce na kierowaniu w dniu 17 lipca 2018 r.
w miejscowosci £. samochodem osobowym marki V., znajdujgc sie w stanie

nietrzezwosci - 1,42 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, co wyczerpuje



znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym postanowieniem z dnia
26 lipca 2018 r. o0 sygn. PK | SD [...] — po rozpoznaniu wniosku Prokuratora
Okregowego w Z. — na podstawie art. 152 § 1 ustawy z dnia 28.01.2016. -
Prawo o prokuraturze (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r., poz. 1767 z pdzniejszymi
zmianami), obnizyt prokuratorowi A. S. wynagrodzenie do wysokosci 50% na czas
trwania zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, aktualnie przedtuzonego do dnia
17 lipca 2019 r.

Powyzsze postanowienie zostato doreczone A. S. w dniu 31 lipca 2018 r.,
na ktére - w dniu 9 sierpnia 2018 r. - wniost odwotanie. Sktadajgc $rodek
odwotawczy w terminie A. S. zarzucit: obraze przepisow postepowania
-art. 4 kpk., art. 5§ 2 k.p.k. i art. 410 k.p.k., moggcg mie¢ wptyw na tresc
orzeczenia, poprzez dokonanie ustalen faktycznych opartych na okolicznosciach
przemawiajgcych na jego niekorzys¢ z pominieciem okolicznosci przeciwnych,
rozstrzygnieciu nie dajgcych sie usung¢ watpliwosci na jego niekorzysc
bez przeprowadzenia wszystkich dowoddéw podlegajgcych swobodnej ocenie
i stanowigcych catoksztalt okolicznosci, co w konsekwencji doprowadzito
do ustalenia nie do konca prawdziwego stanu faktycznego i wyciggniecia
wadliwych wnioskéw, dajgcych mozliwos¢ obnizenia mu wynagrodzenia.
W szczegdlnosci podnidst, iz wydane przez Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym w dniu 26 lipca 2018 r. postanowienie o obnizeniu do 50%
wynagrodzenia zapadto w sytuacji, gdy w terminie podejmowania tej decyzji
nie byt prawomocnie zawieszony w czynnosciach stuzbowych, gdyz jeszcze
nie rozpoznano jego odwotania, a wiec bez zbadania zasadnosci jego wydania,
co wskazuje na automatyzm w wydawaniu tego rodzaju decyzji. W tej sytuacji

skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W mys$l art. 152 § 1 ustawy z dnia 28.01.2016. - Prawo o prokuraturze (tekst
jednolity Dz.U. z 2017 r., poz. 1767 z p6zniejszymi zmianami) w przypadku gdy



prokurator zostat zawieszony w czynnosciach, sad dyscyplinarny na wniosek
przetozonego dyscyplinarnego moze obnizy¢ do 50 % wysokos¢ wynagrodzenia

prokuratora na czas trwania zawieszenia.

Zgodnie z trescig art. 171 pkt. 1 ustawy z dnia 28.01.2016. Prawo o
prokuraturze (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r., poz. 1767 z p6zniejszymi zmianami),
w sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie do postepowania
dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego. Zatem do postanowien wydanych w toku
postepowania dyscyplinarnego zastosowanie ma reguta wyrazona w tresci art. 462
k.p.k., zgodnie z ktorg jezeli ustawa nie stanowi inaczej, zazalenie nie wstrzymuje
wykonania zaskarzonego postanowienia. Takiego zastrzezenia nie wprowadza art.
150, ani art., 152 ustawy z dnia 28.01.2016. - Prawo o prokuraturze (tekst jednolity
Dz.U. z 2017 r., poz. 1767 z podzniejszymi zmianami). Zatem do obnizenia
wysokosci wynagrodzenia nie jest wymagane uprawomocnienie sie postanowienie

0 zawieszeniu prokuratora w czynnosciach.

W realiach niniejszej sprawy, uwzgledniajgc podnoszone przez skarzgcego
zarzuty dla oceny prawidtowosci decyzji nalezato ustali¢, czy zaskarzone
postanowienie o obnizeniu wysokosci wynagrodzenia wydane zostato po wydaniu
postanowienia o zawieszeniu w czynnosciach i na czas tego zawieszenia, i takie
ustalenie przez Sad zostato poczynione, bowiem postanowienie o obnizeniu
wysokos$ci wynagrodzenia wydane zostato w dniu 26 lipca 2016 r., a wiec po dniu
17 lipca 2018 r., kiedy to zostalo wydane postanowienie o zawieszeniu
w czynnos$ciach stuzbowych prokuratora A. S. i na czas trwania tego zawieszenia —
zakre$lonego woéwczas do dnia 17 stycznia 2019 r., i ktére to postanowienie

0 zawieszeniu w czynnos$ciach do dnia dzisiejszego nie zostato uchylone.

Podstawe wskazanego postanowienia o zawieszeniu w czynnosciach
stuzbowych, a nastepnie sformutowanego wniosku o obnizenie wynagrodzenia
prokuratorowi A. S. stanowity tozsame materiaty Prokuratury Rejonowej w K.,
zgromadzone w trybie art. 308 k.p.k. W postepowaniu tym ustalono, iz w dniu
17 lipca 2018 r. Komenda Powiatowa Policji w K. zostata telefonicznie

powiadomiona przez ustalonego mezczyzne o podejrzeniu  kierowania



samochodem osobowym przez nietrzezwego Kkierujgcego w miejscowosci t..
Po przybyciu na miejsce funkcjonariuszy Policji, mezczyzna poinformowat ich, ze
zauwazyt jadacy przed nim pojazd, ktérego kierowca wykonywat na jezdni manewry
mogace wskazywac na to, iz znajduje sie stanie nietrzezwosci, po czym zjechat
na boczng droge i zatrzymat pojazd. Mezczyzna wskazat funkcjonariuszom Policji
miejsce zatrzymania pojazdu marki V. o nr. rej. [...]. W pojezdzie, na miejscu
kierowcy spat mezczyzna, ktorym okazat sie A. S. - prokurator Prokuratury
Rejonowej w K.. Zostat on poddany badaniu na zawartos¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu, ktore wskazato kolejno 1.42 mg/l, 1,30 mg/l, 1,26 mg/l i 1,33 mgl/l.
Na tej podstawie ustalono, ze A. S. - prokurator Prokuratury Rejonowe] w K. -
kierowat pojazdem mechanicznym w ruchu lgdowym znajdujg sie w stanie
nietrzezwosci, uchybiajgc w sposob razgcy godnosci sprawowanego urzedu.
Stosownie bowiem do art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1260) zabronione
jest kierowanie pojazdem osobie znajdujgcej sie w stanie nietrzezwosci, w stanie
po uzyciu alkoholu lub $rodka dziatajgcego podobnie do alkoholu. Stosownie zas
do art. 96 § 2 oraz 92 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze
— prokurator zarbwno na stuzbie, jak i poza nig, obowigzany jest strzec powagi
sprawowanego urzedu i unikaC¢ wszystkiego, co mogtoby przynies¢ ujme godnosci

wykonywanego zawodu.

Powyzsze wskazuje iz kwestionowane postanowienie o0 obnizeniu
wynagrodzenia byto formalnie i merytorycznie prawidtowe, albowiem poprzedzone
wydaniem postanowienia o zawieszeniu wymienionego W czynnosciach
stuzbowych, a nadto oparte o catoksztalt zgromadzonego w tym czasie materiatu
dowodowego w postaci przekazu pozyskanego od osobowych zrodet dowodowych
0 przebiegu zdarzenia, inicjujgcego dziatania funkcjonariuszy policji, ktore
doprowadzity do zatrzymania obwinionego prokuratora oraz dokumentow -
protokotdw z przebiegu badania stanu trzezwosci urzgdzeniem elektronicznym
ALCO-SENSOR i ALCOMETR z dnia 17 lipca 2018 r. 0 godz. 12:31 i 12:48, 13:05,
13:09, 13:45 i 14:15 oraz protokotu pobrania krwi obwinionego — o godz. 14:15,

ktorych rzetelnosci obwiniony nie kwestionowat.



W zwigzku z jego wydaniem nie zostaty zatem naruszone wskazane w
Srodku odwotawczym przepisy postepowania, w tym zwlaszcza dotyczgce
domniemania niewinnosci i zakazu rozstrzygania watpliwosci na niekorzysé. Sad
meritii wtasciwie ocenit dostepny materiat dowodowy, zgodnie z wskazaniami
wiedzy, doswiadczeniem zyciowym oraz zasadami logicznego rozumowania,
prawidtowo przy tym kwestionujgc wyjasnienia obwinionego, zmierzajgce od
unikniecia odpowiedzialnosci, jako stojgce w opozycji do poczynionych ustalen.
Stopien uprawdopodobnienia zaistnienia przedmiotowego zdarzenia, stanowigcego
podstawe reakcji stuzbowej ze strony przetozonego, a nastepnie Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym byt - w Swietle zgromadzonego
materiatu dowodowego - wystarczajgcy dla podjecia przedmiotowych decyzji, w tym
réowniez o obnizeniu skarzgcemu wynagrodzenia, ktére w zwigzku z tym uznac
nalezy za zasadne i stuszne. Przekonujg o tym okolicznosci popetnienia
przedmiotowego czynu, w tym jego charakter i waga, ktore w petni uzasadniajg
nie tylko decyzje o zawieszeniu w czynnosciach stuzbowych prokuratora, ale
réwniez immanentnie z nim zwigzanego rownoczesnego ograniczenia uposazenia,
majgcego za zadanie realne zwiekszenie dolegliwosci zastosowanego srodka
dyscyplinarnego. Represyjnos¢ obnizenia wymnagrodzenia, wzmacniajgc funkcje
zabezpieczajgcg i wychowawczg zawieszenia, ma bowiem wzbudzi¢ refleksje
nad nieodpowiedzialnym zachowaniem obwinionego poprzez ekonomiczne

oddziatywanie i sktoni¢ go do przestrzegania porzgdku prawnego.

Nadmieni¢ nalezy w tym miejscu, iz trafnos¢ kwestionowanego
rozstrzygniecia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, znajduje
aktualnie petne potwierdzenie w ustaleniach poczynionych w toku postepowania
karnego prowadzonego w Wydziale Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej
o sygn. PK XIV Ds. [...], w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej za popetnienie
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. oraz postepowania dyscyplinarnego
prowadzonego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla [...] okregu regionalnego o sygn. RP Ill RD [...], w przedmiocie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za popetnienia przewinienia dyscyplinarnego

z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze.



Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 166 ustawy Prawo o prokuraturze.



