Sygn. akt Il DO 29/21

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak
SSN Pawet Zubert (sprawozdawca)

w sprawie K. L. - prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. po rozpoznaniu w Izbie
Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 11 stycznia 2022 roku zazalenia J. N.
na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2021 roku, sygn. akt
I DO 15/21, w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku 0 wznowienie
postepowania,

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. i art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.
i art. 171 pkt 1 ustawy z 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze

postanowit:
|. pozostawic ztozone zazalenie bez rozpoznania;
II. kosztami postepowania odwotawczego obcigzyé Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Uchwatg z 20 listopada 2018 r., sygn. akt PK | SD [...], Sad Dyscyplinarny
przy Prokuratorze Generalnym odméwit zezwolenia na pociggniecie prokuratora
Prokuratury Rejonowej w P. - K. L. do odpowiedzialnosci karnej za to, ze:
w nieustalonym dniu w okresie od wrzesnia 2015 r. do grudnia 2015 r. dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z bytym komendantem Komisariatu Policji w C. - D. W.
przekroczyt swoje uprawnienia jako funkcjonariusz publiczny poprzez usuniecie
z akt sprawy o sygn. 1 Ds. [...] Prokuratury Rejonowej w P. dokumentéw w postaci

co najmniej trzech protokotow przestuchania lub notatek urzedowych z rozpytania



K. S. i dwoch protokotéw przestuchan lub notatek urzedowych z rozpytania M. Z.
przed przekazaniem akt tej sprawy do Sgdu Rejonowego w P. celem rozpoznania
zazalenia J. N., czym dziatat na jego szkode, tj. o przestepstwo okreslone w art.
231§ 1kk.iart. 276 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Zazalenie na powyzszg uchwate wnidst petnomocnik oskarzyciela
subsydiarnego J. N., zaskarzajgc jg w catosci.

Uchwatg z 26 marca 2019 roku, sygn. akt | DO 20/19, Sad Najwyzszy
utrzymat w mocy zaskarzong uchwate, kosztami postepowania odwotawczego
obcigzajgc Skarb Panstwa.

W dniu 29 lipca 2020 r. J. N. skierowat do Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujgcego pracg lzby Karnej pismo sygnalizujgce koniecznoS¢ wznowienia z
urzedu postepowania prowadzonego pod sygn. akt DO @ 20/19,
w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokuratora K. L.. Jako podstawe wznowienia wskazat przepisy art. 542 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Postanowieniem z 11 grudnia 2020 r., sygn. akt Il DO 92/20, Sad Najwyzszy
pozostawit powyzszy wniosek bez rozpoznania.

Pismem z 18 lutego 2021 r. J. N. ponownie zasygnalizowat koniecznosé
wznowienia postepowania w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej K. L., zakonczonego uchwatg Izby Dyscyplinarnej Sgdu
Najwyzszego z 26 marca 2019 r., sygn. akt | DO 20/19, wskazujgc za podstawe
wznowienia art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2021 r., sygn. akt Il DO
15/21, odmowiono przyjecia wniosku J. N. 0 wznowienie postepowania.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniést 12 kwietnia 2021 r. w imieniu
wiasnym J. N., nie wskazujgc zarowno zakresu zaskarzenia, jak i podnoszonych
zarzutow. Skarzgcy wniost o wznowienie z urzedu postepowania w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora K. L..
Wskazat, iz w zwigzku ze zwolnieniem lekarskim jego petnomocnika adwokata B. S.
i jednoczesnie uptywajagcym terminem na ztozenie zazalenia, uzasadnienie

wywiedzionego pisma uzupetni w najblizszym mozliwym terminie.



W pismie z 27 kwietnia 2021 r., stanowigcym uzupetnienie uprzednio
wniesionego zazalenia, J. N. podnidst zarzuty:

- naruszenia art. 545 § 2i § 3 k.p.k. oraz art. 542 § 1 k.p.k. poprzez odmowe
przyjecia ,wniosku o wznowienie" mimo, iz takiego nigdy nie skfadat, lecz wystgpit
dwukrotnie ze stosowng sygnalizacjg opartg na art. 9 § 2 k.p.k., wobec czego
zaskarzone postanowienie ,nie mogto rozstrzyga¢é o odmowie przyjecia
czegokolwiek”, gdyz brak byto substratu rozpoznania;

- naruszenia art. 545 § 3 k.p.k. poprzez kategoryczne uznanie ,oczywistej
bezzasadnosci" jego wystgpienia, bfednie zakwalifikowanego jako wniosek
0 wznowienie postepowania, gdyz zgodnie z powszechnie akceptowanym
poglgdem orzecznictwa, o oczywistej bezzasadnosci mozna moéwic tylko wtedy, gdy
brak jest jakichkolwiek racjonalnych i obiektywnych przestanek do merytorycznego
badania podstaw wznowienia, okreslonych przepisami prawa procesowego;

- naruszenia art. 87 ustawy o Sgdzie Najwyzszym nie tylko poprzez ,bedaca
emanacjg praktykowanego w Izbie Dyscyplinarnej dualizmu prawnego” odmowe
zastosowania sie do majgcej moc zasady prawnej uchwaty Sadu Najwyzszego
z 23.01.2020 r. (BSA 1-4110-1/20), ale réwniez poprzez uznanie na s. 4
uzasadnienia tego postanowienia za niedopuszczalne powotywanie sie na
powyzsze rozstrzygniecie, co jako argument za rzekomg bezzasadnoscig
dokonanych sygnalizacji jest ,swoistym kuriozum, gdyz stanowi to probe
narzucenia okreslonego poglagdu prawnego i sposobu rozumienia w/w zasady
prawnej, ktére stanowig pewng skrajno$¢ o subminimalnej akceptacji ze strony
Swiata prawniczego”.

Formutujgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci, a nastepnie wszczecie i przeprowadzenie z urzedu
postepowania wznowieniowego w odniesieniu do odmownej uchwaty |zby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z 26 marca 2019 r. (sygn. akt | DO 20/19).
Zaznaczyt jednoczesnie, iz wynik tego postepowania bedzie rzutowaé na tresc,
mozliwos¢ i dopuszczalnos¢ wzruszenia prawomocnego postanowienia zapadtego
w sprawie prowadzonej przed Sgdem Okregowym w P. Wydziatem XVII Karnym-
Odwotawczym o sygn. akt XVII Kz [...], utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu

Rejonowego w P. z 11 pazdziernika 2019 r. o umorzeniu postepowania w stosunku



do oskarzonego K. L. w oparciu o ujemng przestanke braku wymaganego

zezwolenia na jego sciganie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Zazalenie skarzgcego nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

Na wstepie przypomnienia wymaga, iz wznowienie postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem, do ktérego stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania karnego moze nastgpi¢c wylgcznie na podstawie Scisle
okreslonych przestanek, ktérych katalog zawarto w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k.,
art. 540b k.p.k. oraz 542 § 3 k.p.k. Zainicjowanie postepowania wznowieniowego
moze nastgpi¢ z urzedu lub na wniosek (art. 542 § 1 k.p.k.), przy czym za wyjatek
uzna¢ nalezy wznowienie postepowania z urzedu (moggce nastgpi¢ wytgcznie
z przyczyn wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k.), a za regute wznowienie
postepowania na wniosek (zob. Swiecki Dariusz (red.), Kodeks postepowania
karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany. Lex/el. 2022). Zgodnie ze
wspomnianym uprzednio art. 542 § 3 k.p.k. postepowanie wznawia sie z urzedu
tylko w razie ujawnienia sie jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.,
przy czym strona nie dysponuje w tym zakresie wtasnym wnioskiem o wznowienie
postepowania. Ustawodawca nie przewidziat bowiem uprawnienia strony do
ztozenia wniosku o wznowienie postepowania z powofaniem sie na bezwzgledne
przyczyny odwotawcze, a pismo w tym przedmiocie uzna¢ nalezy za wniosek
sygnalizujgcy sadowi potrzebe rozwazenia mozliwosci wznowienia postepowania
z urzedu ztozony w trybie art. 9 § 2 k.p.k. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 4 sierpnia 2005 r., Il KZ 37/05, LEX nr 152513; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 19 listopada 2009 r., SNO 71/09, LEX nr 1288980). Tego rodzaju sygnalizacja nie
jest jednak dla sgdu wigzaca i nie inicjuje postepowania o wznowienie (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2013 r., Il KK 286/12, LEX nr 1347870).

Uwzgledniajgc przedstawione wyzej uwagi, trzeba jednak podkreslic, ze
przepisy art. 164 i 165 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze
(dalej pr. o prok.), normujg odrebnie kwestie wznowienia postepowania

dyscyplinarnego wobec prokuratorow. Dotyczy to w szczegolnosci podstaw



wznowienia postepowania dyscyplinarnego, podmiotéw uprawnionych do sktadania
wniosku 0 wznowienie oraz terminéw, w ktérych wznowienie moze nastgpi¢. Biorgc
pod uwage tresc¢ przepisu art. 171 ust. 1 ustawy Prawo o prokuraturze, stwierdzi¢
nalezy, iz w zwigzku z uregulowaniem wskazanych wyzej zagadnien art. 164 i 165
pr. o prok.,, wykluczone jest odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu
postepowania karnego, w szczegolnosci w zakresie podstaw wznowienia
w postepowaniu dyscyplinarnym wobec prokuratorow. Co jednak w realiach
niniejszej sprawy najwazniejsze, postepowanie, ktérego wznowienia domaga sie
J. N. nie jest postepowaniem dyscyplinarnym, ale postepowaniem w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialno$ci karnej.
Postepowanie to jest uregulowane odrebnie, w przepisach art. 135 pr. o prok., a
zgodnie z art. 135 § 14 w zakresie nieuregulowanym w sprawach
o zezwolenie na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej oraz
w sprawach o zastosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania lub uchwaty
w przedmiocie zastrzezenia, o ktérym mowa w art. 135 § 7, stosuje sie
odpowiednio przepisy o postepowaniu dyscyplinarnym. Podkresli¢ jednak trzeba,
ze uchwata sgdu dyscyplinarnego Il instancji w przedmiocie wyrazenia zgody lub
odmowy wyrazenia zgody na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej
nie jest decyzjg konczgcg postepowanie, o ktérej mowi art. 164 pr. o prok.,
a jedynie decyzjg umozliwiajgcg lub wykluczajgcg sporzgdzenie postanowienia
0 przedstawieniu zarzutu popetnienia przestepstwa, ogtoszenie go oraz
przestuchanie prokuratora w charakterze podejrzanego, a w sprawach
prywatnoskargowych lub takich, w ktorych skierowano subsydiarny akt oskarzenia
decyzjg umozliwiajgcg Ilub wykluczajgcg przeprowadzenie postepowania
sgdowego. W tym kontekscie podkreslic nalezy, ze w przypadku uprzedniej
odmowy wydania zezwolenia na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci
karnej, okoliczno$¢ uzyskania nowych dowoddéw, wskazujgcych na dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa daje mozliwosc,
by wystgpi¢ ponownie o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej.
W sytuacji odmiennej, kiedy uprzednio wydano zezwolenie na pociggniecie do

odpowiedzialno$ci karnej, a uzyskano nowe dowody wskazujgce w szczegolnosci



na to, ze prokurator przestepstwa nie popetnit, powinny by¢ one przedstawione

w toczgcym sie postepowaniu przygotowawczym lub sgdowym.

Z tych przyczyn, majgc w polu widzenia przedstawione regulacje art. 135
§ 14, art. 164, 1651 171 ust. 1 pr. o prok. nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ wznowienia
postepowania w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej. Na brak mozliwosci wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocng uchwatg wydang na postawie art. 135 § 5 ustawy
z 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze, zarowno z urzedu, jaki i na wniosek
strony, wskazuje sie zarbwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 maja 2020 roku, Il DZP 1/20, Lex nr
3082409; na tle poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego postanowienie Sadu
Najwyzszego z 29 stycznia 2013 roku, VI KZ 15/12, LEX nr 1254751; a takze
aktualne na gruncie prokuratorskiego  postepowania  immunitetowego
postanowienie z 29 pazdziernika 2008 r., SNO 61/08, LEX nr 491426 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2009 r., SNO 16/09, LEX nr
1288799), jak i w piSmiennictwie (zob. A. Kieltyka, W. Kotowski, A. Wazny [w:]
A. Kiettyka, W. Kotowski, A. Wazny, Prawo o prokuraturze. Komentarz,
wyd. Il, LEX/el. 2021, art. 164).

Sad Najwyzszy w skiadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie podziela
poglad, wyrazony w pismiennictwie, ze w przypadku ztozenia przez strone wniosku
0 wznowienie postepowania w przedmiocie odmowy zezwolenia na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej przewodniczacy wydziatu lub
upowazniony sedzia powinien wydac¢ zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku
jako niedopuszczalnego z mocy ustawy (zob. Swiecki Dariusz (red.), Kodeks
postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany. Lex/el. 2022, teza 6 do
art. 540 k.p.k.). W konsekwencji, poniewaz wniosek o wznowienie postepowania
w takiej sytuacji jest niedopuszczalny z mocy ustawy, wykluczona jest rowniez
mozliwo$s¢ zainicjowania kontroli odwotawczej w takiej sprawie. Odmiennie,
w przypadku ztozenia wniosku, o ktérym méwi art. 9 § 2 k.p.k. wskazujgcego na
potrzebe wznowienia z urzedu postepowania w przedmiocie wyrazenia zgody na

pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, wtasciwg i wystarczajgcg



reakcjg bedzie poinformowanie autora takiego wniosku o0 niestwierdzeniu
uchybienia i pouczenie o braku $rodka zaskarzenia (zob. Swiecki Dariusz,
Kodeks..., teza 10 do art. 543 k.p.k., a takze postanowienie Sadu Najwyzszego
Z 16 lutego 2021 roku, | KZ 6/21, Lex nr 3123166).

Uwzgledniajgc powyzsze zapatrywania, a jednoczesnie biorgc pod uwage,
ze postanowieniem z 23 marca 2021 roku, odmodwiono przyjecia wniosku J. N. oraz
pouczono go o prawie ztozenia zazalenia na to postanowienie, ktore to zazalenie
zostato ztozone i przyjete do rozpoznania, Sgd Najwyzszy postanowit pozostawié
whniesiony srodek odwotawczy bez rozpoznania, albowiem jest on niedopuszczalny

Z mocy ustawy.

Na podstawie stosowanego odpowiednio przepisu art. 430 § 2 k.p.k. na

niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje.



