Sygn. akt Il DO 28/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak (sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie radcy prawnego M. R.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej

na posiedzeniu w dniu 24 czerwca 2021 r.

wniosku A. S. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem Sgdu Najwyzszego z dnia 30.08.2021r., sygn. akt || DSI 88/19

na podstawie 545 § 1 k.p.k. w zw.z art. 430 § 1 kpk i art. 74! ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych.

postanowit:

pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania

UZASADNIENIE

A. S. pismem z dnia 19 kwietnia 2021 r. (data wptywu 22 kwietnia 2021 r.) wnidst do
Sadu Najwyzszego o wznowienie postepowania zakoriczonego orzeczeniem Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w O. z dnia 18 stycznia 2019 r.
sygn. akt D-(...).

Podstawy do wznowienia postepowania wnioskodawca upatruje w postanowieniu
Wielkiej 1zby Trybunatu Sprawiedliwosci C-791/19 K, w oparciu o art. 411 pkt. 1 k.p.c.,
zarzucajagc zaskarzonemu orzeczeniu:

1. razgco btedna, jednostronng i stronniczg na korzy$¢ sprawcy interpretacje faktow,
ktora miata wptyw na tres¢ sentencji i uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia,
2. wydanie zaskarzonego orzeczenia wbrew okolicznosciom faktycznym i ich

znaczeniu.



W konkluzji wniést o:

1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia w jego pkt. 1,

2. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez ustalenie, ze sprawca, bedac
petnomocnikiem Poszkodowanego, nie dopetnit obowigzkow i nie ztozyt w
ustawowym terminie wniosku 0 podjecie zawieszonego postepowania
administracyjnego i spowodowat jego umorzenie na podstawie prawomocnej decyzji
Wojewody (...)- czym doprowadzit do tego, ze Poszkodowany zostat pozbawiony
mozliwosci dochodzenia swoich roszczeh z tytutu rekompensaty za mienie
pozostawione poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej tj. majatku D. potozonego
w powiecie S. wojewoddztwie (...) - i w konsekwencji wyrzadzit Poszkodowanemu
szkode majgtkowg w znacznych rozmiarach,

3. natozenie na sprawce stosownej kary dyscyplinarnej, w tym kare wydalenia z

korporacji radcow prawnych.

Sad Najwyzszy zwazyl co nastepuje:

Analiza sprawy wskazuje, ze przedmiotem wniosku jest wznowienie postepowania
zakonczonego postanowieniem Sadu Najwyzszego o oddaleniu kasacji. Orzeczenie takie
nie jest zas orzeczeniem ,konczacym postepowanie karne”, o jakim mowa w art. 544§ 1i2
k.p.k, gdyz nie wkracza w sfere, w ktorej zaskarzony kasacjg wyrok korzysta z powagi
rzeczy osgdzonej, ktory to wyrok jest wtasnie "orzeczeniem konczgcym postepowanie
karne" (patrz teza 2 do art. 545 w Swiecki Dariusz >red.<, Kodeks postepowania karnego.
Tom II. Komentarz aktualizowany i orzeczenia SN tam przywotane). Wniosek o wznowienie
w tej sytuacji procesowej jest zatem niedopuszczalny z mocy ustawy i dlatego tez nalezato
pozostawi¢ go bez rozpoznania.

Z tych wzgledow orzeczono jak na wstepie.



