Sygn. akt Il DO 28/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Ryszard Witkowski

Protokolant Anna Rusak

w sprawie S. K.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 11 grudnia 2020 r.,
zazalenia obronhcy obwinionego na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29
sierpnia 2019 roku, sygn. akt | DO 29/19 odmawiajgce zawieszenia postepowania
na podstawie art. 437 § 1 kpk

postanawia:

1. utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy podczas posiedzenia w dniu 29 sierpnia 2019 r., prowadzonego pod
sygnaturg akt | DO 29/19, postanowit ,,nie uwzgledni¢ wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego
Sadu Najwyzszego SSN Andrzeja Tomczyka o zawieszenie postepowania w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej SSN w stanie spoczynku S. K.
albowiem wniosek ten jest nieuprawniony z uwagi na tres¢ art. 22 § 1 kpk, ktéry nie
przewiduje mozliwosci zawieszenia postepowania karnego na oczekiwania przysztych
orzeczen sgdowych, jak rowniez brak jest podstaw do zawieszenia przez Sgd Najwyziszy
rozpatrujgcy wniosek o pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej do zawieszenia
postepowania de facto prowadzonego w formie postepowania przygotowawczego. Sad
Najwyzszy rozpatruje jedynie czynnos¢ incydentalng tego postepowania prowadzonego
przez inny organ — Prokurature”.

Zazalenie na przedmiotowe postanowienie wywidodt obrofca SSN w stanie
spoczynku S.K., zaskarzajgc je w catosci. Przedmiotowemu rozstrzygnieciu zarzucit , btad w
ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy decydujgcy wptyw na



jego tres¢, a polegajacy na oczywiscie bezzasadnym uznaniu jakoby Sad Najwyzszy
<<rozpoznawat jedynie czynnos¢ incydentalng>> (patrz strona 118 akt sprawy) podczas gdy
w rzeczywistosci Sad Najwyzszy na posiedzeniu rozpoznawat wniosek o kluczowym
znaczeniu dla osoby Pana Sedziego, niestety nie doceniajagc w zadnym razie dtugotrwatej
przeszkody natury prawnej, uniemozliwiajgcej dalsze procedowanie w niniejszej sprawie”.
Podnoszgc powyzszy zarzut wnidst o ,zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania w zakresie pytan prejudycjalnych przed TSUE”.

W odpowiedzi na wywiedzione zazalenie Naczelnik Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w S. wnidst o oddalenie zazalenia w catosci jako
oczywiscie bezzasadnego. Wskazat ponadto, ze ,podniesione w zazaleniu okolicznosci nie
mogg stanowié¢ podstawy do uchylenia postanowienia, albowiem pozostajg w sprzecznosci
z podstawowymi zasadami polskiej procedury karnej”.

Sad Najwyiszy zwazyt, co nastepuje:
Wywiedzione w niniejszej sprawie zazalenie okazato sie niezasadne.

Podczas posiedzenia Sgdu Najwyzszego w dniu 29 sierpnia 2019 roku
Rzecznik Dyscyplinarny SN wnidst o zawieszenie postepowania z uwagi na
trwajgce postepowanie w przedmiocie pytan prejudycjalnych, ktére zawisto przed
TSUE.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 22 § 1 kpk jezeli
zachodzi dtugotrwata przeszkoda uniemozliwiajgca prowadzenie postepowania,
a w szczegolnosci jezeli nie mozna ujg¢ oskarzonego albo nie moze on braé
udziatu w postepowaniu z powodu choroby psychicznej lub innej ciezkiej choroby,
postepowanie zawiesza sie na czas trwania przeszkody. Sad Najwyzszy zauwaza,
co zresztg znajduje potwierdzenie w doktrynie, ze owe dtugotrwate przeszkody,
ktére uzasadniatyby zawieszenie postepowania wskazane w art. 22 § 1 kpk nie
majg charaktery katalogu zamknietego. Mogg to by¢ zaréwno przeszkody natury
faktycznej, jak i prawnej (zob. m.in. M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania karnego.
Tom |. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, Gdansk 2020, art. 22).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego stusznie zauwaza sie jednak, ze nie ma
podstaw, aby zawiesiC postepowanie z uwagi na kwestie prejudycjalnosci, z jednym
wyjgtkiem, mianowicie wypadku przedstawienia przez sad pytania prawnego na

podstawie art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym.



W takiej sytuacji rozstrzygniecie sprawy jest uzaleznione od prejudykatu w postaci
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (postanowienie SN z 12.06.2003 r., SNO
30/03, LEX nr 471878).

ZauwazyC takze nalezy, ze przyczyna, na ktdrg powotywat sie Rzecznik
Dyscyplinarny SN nie ma wptywu na toczgce sie postepowanie w przedmiocie
wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej SSN w stanie
spoczynku S.K.. Nalezy zauwazy¢, ze jakakolwiek odpowiedz przez TSUE na
zadane przez sad krajowy pytania prejudycjalne odnosi skutek jedynie wobec
konkretnego stanu faktycznego, na kanwie ktérego doszto do ich zadania. Nie
mozna zatem, w ocenie Sgdu Najwyzszego, rozszerzajgco traktowacC skutku

prawnego wydanego w takiej konfiguracji procesowej orzeczenia.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



