Sygn. akt Il DO 27/20

UCHWALA

Dnia 20 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy)
SSN Mariusz todko (sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski

Protokolant Katarzyna Wojnicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 pazdziernika 2020 roku w W. zazalenia
wniesionego przez R. J. — Sedziego Sgdu Rejonowego w P. na uchwate Sadu
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...) z dnia 29 sierpnia 2019 r., sygn.
akt ASDo (...) w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie R. J. — Sedziego Sadu

Rejonowego w P. do odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 177 § 1 k.k.

I. zmienia zaskarzong uchwate i odmawia zezwolenia na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej;

II. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 29 sierpnia 2019 r. Sad Dyscyplinarny przy Sadzie
Apelacyjnym w (...), dziatajgc na podstawie art. 80 § 2 ¢ ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, uwzglednit wniosek Prokuratora
Rejonowego w S. i zezwolit na pociggniecie R. J. — sedziego Sgdu Rejonowego w
P. do odpowiedzialno$ci karnej, za czyn polegajgcy na tym, ze: w dniu 22 marca
2019 r. w S. gmina P., woj. (...), kierujgc samochodem marki M. o nr. rej. (...),
nieumyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten sposob, ze
poruszajgc sie drogg relacji S. — S., podczas pokonywania skrzyzowania z trasg nr
[...], nienalezycie obserwowat przedpole jazdy, nie zachowujgc szczegdinej
ostroznoéci i wigczajgc sie do ruchu, nie ustgpit pierwszenstwa przejazdu
samochodowi osobowemu marki A., nr. rej. (...), ktérym kierowat R. Z., czym



doprowadzit do zderzenia sie pojazddéw, skutkiem czego nieumysinie spowodowat o
R. Z. obrazenia w postaci ztamania VIII Zebra po stronie prawej, otarcia naskérka
na bocznej powierzchni prawego stawu kolanowego, ktére to obrazenia
spowodowaty naruszenie czynnosci narzgdow ciata na czas przekraczajacy 7 dni w
rozumieniu art. 157 § 1 k.k., t.j. o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

W uzasadnieniu powyzszej uchwaty Sad Dyscyplinarny przy Sadzie
Apelacyjnym w (...) stwierdzit, ze wniosek Prokuratora Rejonowego w S. byt
uzasadniony, a dotgczone do wniosku dowody w postaci protokotdéw ogledzin,
zeznan swiadkow zdarzenia, opinie biegtych, pozwalaty na uznanie, ze wersja
wydarzen przedstawiona przez oskarzyciela dostatecznie uprawdopodabnia
przestanki zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. W
ocenie tego Sgdu, w szczegodlnosci analiza przebiegu zdarzenia dokonana przez
biegtego, pozwalata na zrekonstruowanie przyczyn kolizji w ruchu drogowym z
udziatem sedziego R. J. i doprowadzita do wniosku, ze kierujgcy samochodem
marki M., podczas zblizania sie i pokonywania drogi z pierwszenstwem przejazdu,
nie zachowat szczegodlnej ostroznosci, co byta wytgczng przyczyng kolizji.

Ponadto Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w (...) wskazat, ze
ostateczna ocena dowoddéw zostanie dokonana przez sad witasciwy do
merytorycznego rozpoznania sprawy, zas przestankg do podjecia uchwaty
zezwalajgcej na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest
przekonanie, ze podejrzenie popetnienia przestepstwa zostato dostatecznie
uzasadnione. W ocenie tego Sgdu dowody uzasadniajgce wniosek
uprawdopodabniajg dostatecznie fakt popetnienia zarzucanego czynu, a ponadto,
stopien spotecznej szkodliwosci przedmiotowego czynu byt wiekszy niz znikomy,
o czym sSwiadczyto naruszenie jednej z najistotniejszych regut bezpieczenstwa
w ruchy drogowym oraz skutek w postaci obrazen ciata doznanych przez
pokrzywdzonego.

Uchwate Sadu Dyscyplinarnego przy Sgdzie Apelacyjnym w (...) zaskarzyt
sedzia R. J. i wniost o jej zmiane poprzez odmowe zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej. W swoim zazaleniu zarzucit naruszenie art. 80 § 2c
ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych poprzez przyjecie, ze wersja
wydarzen przedstawiona we wniosku prokuratury zostata wystarczajgco
uprawdopodobniona, a w konsekwencji, ze zostalo wykazane zaistnienie
popetnienia zarzucanego przestepstwa w sytuacji, gdy zebrane dowody nie
pozwalaty na takie stwierdzenie.

W uzasadnieniu zazalenia podnidst, ze wersja wydarzeh przedstawiona
przez prokurature nie uprawdopodabnia w sposéb dostateczny faktu popetnienia
przez niego zarzucanego czynu, bowiem bezgranicznie opierajgc sie na opinii
biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkoéw, nie uwzglednia faktu, ze zachowat
szczegolng ostroznosc¢, zatrzymujgc sie przed skrzyzowaniem i obserwujgc
przejezdzajgce pojazdy, ale nie uwzglednia, ze nie miat Swiadomosci zalegania na
poboczu drogi sterty karp i ograniczajgcych widocznos¢. Podnidst, Zze moze ponosic



odpowiedzialnosci za wystgpienie sytuacji atypowej i pozostawieniem na poboczu
drogi nieoswietlonych i nieoznaczonych stert karp, zastaniajgcych widok na czesc¢
trasy nr [...]. Tym samym, nie zostato wykazane, ze w sprawie dostatecznie
uzasadniono podejrzenie  popetnienie  przestepstwa, bowiem skarzgcy,
w przedmiotowej sprawie nie ponosi winy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Podstawg wydania uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej jest przepis art. 80 § 2 c ustawy o ustroju sgdow
powszechnych (dalej takze ,usp”), ktéry stanowi, ze podstawg wydania takiej
uchwaty jest ustalenie, Zze zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez sedziego przestepstwa. Przepis ten precyzuje materialne
podstawy wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej i postuguje sie sformutowaniem tozsamym z uzytym
w art. 313 kpk, z zastrzezeniem, ze postepowanie w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej nie jest postepowaniem
rozstrzygajagcym o jego odpowiedzialnosci, co jest domeng wiasciwego
postepowania karnego. Jednakze podnie$¢ trzeba, ze stosownie do tresci art.
80 § 2c u.s.p. sad dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajacg na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi ,dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa”. Dla wydania takiej uchwaty nie
jest zatem wystarczajgce jedynie przypuszczenie popetnienia przez niego
przestepstwa, ale nie jest tez w zadnym razie wymagana pewno$é czy tez choéby
wysokie prawdopodobienstwo w tym zakresie. Wystarczajgce jest jedynie
,dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa”, co nalezy
rozumieé jako sytuacje, gdy zebrane w sprawie dowody wskazujg wdostateczny
sposob na to, ze sedziemu mozna postawiC zarzut popetnienia przestepstwa
(zob. np. uchwaty Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego: z dnia 28 marca
2017 r., SNO 1/17; z dnia 20 kwietnia 2016 r., SNO 8/16; z dnia 27 maja 2015 r.,
SNO 11/15; z dnia 11 lutego 2003 r., SNO 2/03). Rozstrzygajgc w przedmiocie
wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,
wymagane jest ustalenie stopnia prawdopodobienstwa popetnienia przestepstwa,
a wiec przyjecie, ze wersja wydarzen zaprezentowana we wniosku prokuratora jest
w wystarczajgcym stopniu uprawdopodobniona. Takze w takim wypadku, to na
prowadzgcym postepowanie przygotowawcze spoczywa obowigzek szczegdlnie
skrupulatnego gromadzenia materiatu dowodowego, a sad rozstrzygajgcy w tym
przedmiocie winien jedynie oceni¢ dowody zgromadzone w tym postepowaniu
i przedstawione wraz z wnioskiem, ktory to materiat tylko w wyjgtkowych sytuacjach
powinien by¢ uzupetniany przez sad dyscyplinarny (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2016 r., SNO 17/16 oraz z dnia 23 listopada 2017 r.,
SNO 49/17).



Opisany wyzej sposéb oceny materialu dowodowego, w ramach
postepowania delibacyjnego, nie powinna wykraczac¢ poza ramy tego postepowania,
a wiec w celu ustalenia, czy doszto do dostatecznie uzasadnionego popetnienia
przestepstwa. Natomiast wniosek sgdu | instancji, ze mogto tak by¢, wywiedziony
w oparciu o analize zeznan swiadkéw, zeznania pokrzywdzonego oraz analize
przebiegu wypadku, dokonang przez biegtego P. K., ktérg Sad Dyscyplinarny przy
Sadzie Apelacyjnym w (...) ocenit jako niezwykle szczegdtowsg, byt przedwczesny,
co skutkowato podnoszonym przez skarzgcego naruszeniem art. 80 § 2c usp
poprzez przyjecie, ze wersja wydarzeh przyjeta we wniosku oskarzyciela
publicznego zostata wystarczajgco uprawdopodobniona. Sgd Najwyzszy — lzba
Dyscyplinarna w obecnym skfadzie w petni aprobuje przedstawione wyzej
przestanki, ktore musza by¢ spetnione, aby wniosek w przedmiocie wydania
uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej zostat
uwzgledniony i uznaje ze majg one zastosowanie w niniejszej sprawie. Jednakze
zebrane dotychczas dowody i ocenione przez Sad Dyscyplinarny orzekajgcy w |
instancji, nie byty wystarczajgce do stwierdzenia, ze =zaistnienia wypadku
drogowego, byto spowodowane naruszeniem przez R. J. zasad bezpieczenstwa w
ruchu lgdowym poprzez nie zachowania nalezytej ostroznosci w trakcie wigczania
sie do ruchu i nie ustgpienie pierwszenstwa przejazdu.

Z wnioskéw uzasadnienia Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w
(...) wynika, ze opierajgc sie na wnioskach opinii biegtego to kierujgcy samochodem
marki M., sedzia R. J. nie zachowat szczegodlnej ostroznosci podczas zblizania sie
do drogi z pierwszenstwem przejazdu, a przyczyng kolizji byto jego nieprawidtowe
zachowanie, polegajgce na wjechaniu na skrzyzowanie i nie ustgpienie
pierwszenstwa przejazdu innemu pojazdowi, mimo znaku ostrzegawczego A 7.
Biegly P. K. w swojej opinii analizowat rowniez sytuacje, w ktérej kierujgcy
pojazdem R. J. zatrzymujgc sie w pewnej odlegtosci od wschodniej krawedzi jezdni
drogi DK [...], mogt nie widzie¢ przez jaki§ czas poruszajgcego sie tg drogg z
pierwszenstwem przejazdu samochodu marki A., gdyz widocznos¢ zastaniata sterta
karp (korzenie drzew), lezgca okoto 2 metry od krawedzi jezdni DK [...]. Jednakze
biegty nie zmienit oceny koncowej, wskazujgc we wnioskach opinii na nie
zachowanie przez R. J. szczegolnej ostroznosci, bowiem zdaniem biegtego,
kierujgcy pojazdem marki M., wiedzgc ze musi ustgpi¢ pierwszenstwa przejazdu,
zachowujgc szczegolng ostroznos$¢ powinien dojecha¢ az do wschodniej krawedzi
jezdni drogi DK]...] i dopiero tam zatrzymaé¢ samochdd, bowiem w tym miejscu
widoczno$¢ zardbwno z prawej i lewej strony bytaby odpowiednia. Ewentualnie,
przyjmujgc  zatrzymanie pojazdu, tak ja w rozpoznawanej sprawie,
w odlegtosci od krawedzi jezdni DK [...], zachowanie szczegdlnej ostroznosci przez
kierujgcego pojazdem M. powinno polega¢ na ponownym sprawdzeniu, czy z jego
lewej strony nie nadjezdza pojazd, poruszajgcy sie droga
Z pierwszenstwem przejazdu.



Zdaniem Sadu rozpoznajgcego sprawe stusznie zarzuca skarzgcy, ze
wnioski Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...), oparte na
wnioskach opinii biegtego P. K. nie sg prawidtowe. Z przepiséw Ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.2020.110 j.t. — dalej takze ,prd”)
wynika, ze szczegolna ostroznosc, to ostroznos¢ polegajgcg na zwiekszeniu uwagi
i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkow i sytuacji zmieniajgcych
sie na drodze, w stopniu umozliwiajgcym odpowiednio szybkie reagowanie (Art. 2
pkt 22 prd) a kazdy uczestnik ruchu i inna osoba znajdujgca sie na drodze sg
obowigzani zachowac ostroznos¢ albo gdy ustawa tego wymaga - szczegolng
ostroznos¢, unika¢ wszelkiego dziatania, ktore mogtoby spowodowacé zagrozenie
bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z
ruchem zaktocic spokdj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode
(Art. 3 ust. 1 prd). Z kolei ustgpienie pierwszenstwa, to powstrzymanie sie od ruchu,
jezeli ruch mogtby zmusic¢ innego kierujgcego do zmiany kierunku lub pasa ruchu
albo istotnej zmiany predkosci (Art. 2 pkt 23).

Z brzmienia przepisow Prawo o ruchu drogowym wynika rowniez, ze
kierujgcy pojazdem, zblizajgc sie do skrzyzowania, jest zobligowany do zachowania
szczegolnej ostroznosci, polegajgcej na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu
zachowania uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajgcych sie na drodze,
w stopniu umozliwiajgcym odpowiednio szybkie reagowanie. Ponadto na
kierujgcym pojazdem cigzy obowigzek ustgpienia pierwszenstwa pojazdowi
nadjezdzajgcemu z prawej strony, a jezeli skreca w lewo - takze jadgcemu
z kierunku przeciwnego na wprost lub skrecajgcemu w prawo (art. 25 ust. 1 prd).
Na skrzyzowaniu z pierwszenstwem przejazdu dla wybranego kierunku ruchu
pierwszenstwo ustalane jest wedtug odpowiednich znakéw drogowych.

W ocenie Sadu, skoro kierujgcy M. miat ustgpi¢ pierwszenstwa przejazdu, co
wynika z oznaczenia pionowego znajdujgcego sie na drodze ktérg sie poruszat, to
oznacza, ze zatrzymanie powinno nastgpic w miejscu, z ktérego dalsze
kontynuowanie jazdy bedzie bezpieczne. W okreslonych przypadkach takie miejsce
wyznacza¢ moze oznaczenie poziome na jezdni, w postaci tzw. linii lub znakéw
warunkowego zatrzymania pojazdu. Zastosowanie zasady ostroznosci przez
uczestnika ruchu drogowego, a w przypadku zblizania sie do drogi
z pierwszenstwem przejazdu szczegolnej ostroznosci, naktada na kierujgcego
obowigzek zatrzymania pojazdu w miejscu, ktére wybiera kierujgcy,
z zastrzezeniem, ze wybierajgc miejsce zatrzymania nalezy zblizy¢ sie tak do drogi
z pierwszenstwem by po zatrzymaniu wyraznie widzie¢ nadjezdzajgce pojazdy na
drodze gtownej. Zatgczona do akt postepowania dokumentacja fotograficzna
miejsca zdarzenia, jak i szkice i rysunki w opinii biegtego wskazujg, ze zatrzymanie
pojazdu przez kierujgcego pojazdem M., przed drogg z pierwszenstwem przejazdu
powinno nastgpi¢ w miejscu, w ktorym mogt on obserwowac nadjezdzajgce pojazdy
na drodze gtébwnej. Natomiast dojechanie do krawedzi jezdni nie byto konieczne i
uzasadnione zachowaniem zgodnie z wymagang zasadg zachowanie szczegdlnej



ostroznoséci. Biegly formutujgc wnioski, na ktérych opart sie Sad Dyscyplinarny,
rozpoznajgcy sprawe w pierwszej instancji, nie uwzglednit, ze z zeznan R.J.,
jednoznacznie wynika, ze nie miat on swiadomosci tego, ze na poboczu drogi
znajdowata sie tzw. ,karpa” z korzeni drzew, ktérej rozmiary, jak opisat to biegty w
swojej opinii, mogty zastoni¢ widocznos$¢ pojazdéw nadjezdzajgcych z lewej strony.
W szczegolnosci, co tez wynika z zeznan swiadkéw byto juz ciemno, a swiadek T.
K. (k. 34v) ktory, czesto jezdzi tg drogg potwierdzit, ze jest opisana przez biegtego
karpa z korzeniami po wyrwanych drzewach, ktéra znacznie ogranicza widocznosc¢
dla jadacych od strony S., w szczegolnosci widoczno$¢ w nocy jest zupetnie inna, a
R. J., nie miat Swiadomosci jej istnienia oraz tego, ze ograniczata ona widocznosc¢.
Skoro jadac od strony S. kierujgcy samochodem M. R. J. zeznat, ze nie wiedziat o
ograniczajgcej widocznosci karpie z korzeni drzew, o czym miat sie dowiedzie¢ dwa
dni po wypadku, to nie mozna przyjac ze jest winnym Kkolizji, bowiem nie zachowat
szczegolnej ostroznosci w rozumieniu przepisdéw ustawy Prawo o ruchu drogowym,
jak przyjat biegty w swojej opinii i zatrzymat sie nie przy krawedzi jezdni, ale w
dalszej odlegtosci od niej, bedgc przekonanym, ze zatrzymanie pojazdu w tym
miejscu umozliwia bezpieczne kontynuowanie dalszej jazdy. Nie ma tez podstaw do
uznania jego zeznan w tym zakresie, jak i zeznan swiadka T. K. za niewiarygodne.

Ponadto, z zeznan R. J. wynika rowniez, ze przed prébg przejechania przez
droge z pierwszenstwem przejazdu, najpierw spojrzat w prawo i z uwagi, ze
samochody byty daleko, spojrzat w lewo i ruszyt, bowiem nie zauwazyt zadnych
Swiatet. Zatem przestanki nie zachowania przez niego szczegolnej ostroznosci, na
ktére powotuje sie biegly, w tym ponowne spojrzenie w lewo nie miato zadnego
uzasadnienia, skoro R. J. widziat Swiatta pojazdow z lewej strony, ale w oddali i nie
widziat pojazddw, znajdujgcych sie w odlegtosci uzasadniajgcej przypuszczenie, ze
wjazd spowoduje wymuszenie pierwszenstwa przejazdu, bowiem taki widok miata
mu zastaniaC sterta korzeni drzew utozonych 2 metry od krawedzi jezdni oraz
kilkanascie metrow od miejsca zatrzymania pojazdu przez R. J. po jego lewej
stronie, ktéra jak wskazat biegty mogta ogranicza¢ widocznos¢, w tym po zmroku
Swiatet innych pojazdéw, poruszajgcych sie droga z pierwszenstwem przejazdu.
Powyzszej oceny nie zmienia fakt, ze jak zeznat Swiadek T. K. (k. 34v), R. J. ruszyt
dynamicznie. Skoro miat zamiar przejecha¢ w poprzek drogi, proba szybkiego
opuszczenia przez kierujgcego miejsca w ktorym jest ryzyko kolizji z innymi
uczestnikami ruchu, w tym przejazd przez droge krajowg relacji W — G., nie stanowi
rébwniez podstawy do formutowania zarzutu naruszenia zasady szczegdlnej
ostrozno$ci.

W kazdym wypadku, jak stusznie przyjmuje sie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, pierwszenstwo przejazdu jest jednym z podstawowych przepiséw
ruchu drogowego, ktorego przestrzeganie jest warunkiem bezpiecznej jazdy,
a nieprzestrzeganie tego przepisu w warunkach nieskomplikowanej sytuacji
drogowej i dobrej widocznosci nalezy oceni¢ jako razgce naruszenie przepiséw
drogowych (por. wyrok SN z 3 wrze$nia 1975 r., Rw 430/75 OSNKW 1975, nr 12,



poz. 168). W rozpoznawanej sprawie, nie zostato wykazane w sposéb dostateczny,
ze to R. J., nieumysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym i nie
zachowat szczegolnej ostroznosci podczas wtgczania sie do ruchu, nie ustepujgc
pierwszenstwa przejazdu samochodowi poruszajgcemu sie droga
z pierwszenstwem przejazdu, skoro widocznos¢ po zmroku byla ograniczona
przeszkodg terenowg, ktorej istnienia kierujgcy pojazdem nie miat swiadomosci.
Skfadajgc wniosek o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej, Prokuratura Rejonowa w S. przedwczes$nie oparta sie na wnioskach opinii
biegtego, mimo iz okolicznosci zdarzenia i przebiegu wypadku nie zostaty
dostatecznie wyjasnione w aspekcie watpliwosci podniesionych wyzej, chociazby
na podstawie opinii uzupetniajgcej biegtego, ktéra powinna okolicznosci opisane
wyzej jednoznacznie oceni¢. Mimo, ze w pogladach orzeczniczych Sadu
Najwyzszego w przedmiocie rozstrzygniec¢, ktorych przedmiotem jest zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, ugruntowany jest poglad, ze
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez sedziego przestepstwa,
stosownie do brzmienia art. 80 § 2c usp, nie jest rownoznaczne z przekonaniem
przesadzajagcym o odpowiedzialnosci karnej sedziego, ale uwzgledniajgc jego
konsekwencje dla zycia zawodowego, taka ocena wymaga rozwagi i ostroznosci.
Przyjmuje sie, Zze sformutowanie ,dostatecznie uzasadnionego popetnienia
przestepstwa”, w rozumieniu art. 80 § 2c usp, okreslajgcego materialne podstawy
decyzji w tym przedmiocie, jest tozsame z pojeciem uzytym w art. 313 kpk,
a wyktadnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze wydanie postanowienia
0 przedstawieniu zarzutdw wymaga istnienia bardziej rozbudowanej podstawy
faktycznej, niz ta ktéra wystarcza do wszczecia $ledztwa lub dochodzenia
w rozumieniu art. 303 kpk. Jednakze podejrzenie popetnienia przestepstwa musi
by¢ w petni uzasadnione, nienasuwajgce Zzadnych istotnych watpliwosci ani
zastrzezen, zarbwno co do popetnienia czynu, jak i wystepowania innych znamion
objetych przez ustawe ramami zasad odpowiedzialnosci karnej (por. postanowienie
z dnia 12 czerwca 2003 r. SNO 29/03). Samo postepowanie o uchylenie immunitetu
wyraza sie rowniez tym, ze ma ono usungc¢ wszelkie watpliwosci co do tego, ze to
nie immunitet sedziowski, ale brak dowodow dostatecznie uzasadniajgcych
podejrzenie popetnienia przestepstwa przez sedziego nie pozwala na wszczecie
przeciwko niemu postepowania karnego (por. uchwata SN z dnia 17 listopada 2017
r., SNO 47/17).

Z tych tez wzgledow, wniosek o zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialno$ci karnej za skutki wypadku drogowego z jego udziatem byt co
najmniej przedwczesny, bowiem opiera sie on a wnioskach opinii biegtego, ktore co
zostato omowione wyzej, nie przesgdzajg o naruszeniu przez kierujgcego pojazdem
obowigzujgcych zasad w ruchu drogowym, skoro na poboczu jezdni znajdowata sie
niewidoczna po zmroku przeszkoda terenowa, ograniczajgca widocznos¢ oraz
mozliwos¢ dostrzezenia pojazdu nadjezdzajgcego z lewej strony. Sporzgdzony
w toku czynnosci wyjasniajgcych szkic (k. 88) uwzglednia sterte korzeni



o szerokosci 4,3 metra w odlegtosci 17 metréw od drogi ktérg poruszat sie R. J.,
ktory w trakcie przestuchania ztozyt wtasne zdjecia z ktoérych wynika, ze takie sterty
byty co najmniej dwie, co potwierdza rowniez dokumentacja fotograficzna
wykonana przez policje (k. 113 - 115). Opinia biegtego, ktéry analizowat przyczyny
wypadku réwniez uwzglednia mozliwe ograniczenie widocznosci dla kierujgcych,
nadjezdzajgcych z kierunku S., co zresztg jednoznacznie potwierdzit tez Swiadek T.
K., ktory tg drogg czesto jezdzi, ale bezpodstawnie zaktada, ze zachowanie zasad
szczegolnej ostroznosci wymagato dojechanie do krawedzi jezdni oraz nie
uwzglednia, ze o ograniczeniu widocznosci nie wie Kierujgc pojazdem, ktory
dojezdza do skrzyzowania z pierwszenstwem przejazdu.

W ocenie Sadu Najwyzszego, materiat dowodowy przedstawiony wraz
z wnioskiem budzi watpliwosci co podstawy do przyjecia wskazanej kwalifikaciji
prawnej zarzucanego sedziemu czynu, ktorego skutkiem miato by¢ nieumysinie
spowodowanie o R. Z. obrazenia w postaci ztamania VIl zebra po stronie prawe;j,
otarcia naskorka na bocznej powierzchni prawego stawu kolanowego, ktére to
obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci narzgdéw ciata na czas
przekraczajgcy 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., t.j. o przestepstwo z art.
177 § 1 k.k. Zarowno o ocenie skfadajgcego wniosek o zezwolenie na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jak i Sgdu Dyscyplinarnego, rozpoznajgcego
sprawe w | instancji, sporzadzona w trakcie Sledztwa opinia biegtego lekarza
dostatecznie uzasadniata tak sformutowany zarzut. Jednakze wnioski te nie sg
precyzyjne, bowiem istotnie z opinii biegtego lekarza wynika, ze doznane obrazenia
ciata przez R. Z., opisane wyzej, w tym uraz w postaci ztamania VIIl prawego zebra,
spowodowaty naruszenie czynnosci narzgddéw ciata na czas przekraczajacy 7 dni (k.
63 - 66). Jednakze z dotgczonej dokumentacji medycznej (k. 54) wynika, ze na
skutek badania w szpitalu, do ktérego zgtosit sie R. Z. osobiscie po wypadku, w
badaniu TK (tomograf) stwierdzono pekniecie zebra, natomiast ztamanie miato by¢
jedynie stwierdzone w rozpoznaniu opisowym. Urazy struktury kostnej organizmu
cztowieka mogg polegaC na sttuczeniu, peknieciu czy tez ziamaniu. Takie
rozréznienie oraz diagnoza postawiona w oparciu o wiarygodne zrodto (tomograf)
powinna znalez¢ odzwierciedlenie w ustaleniu opinii biegtego, co tez moze miec¢
znaczenie w przyjetej kwalifikacji. Brak bowiem skutku w postaci ztamania zebra i
stwierdzenie jego pekniecia nie daje na obecnym etapie postepowania podstaw do
uznania, ze uprawdopodobnione w sposéb co najmniej dostateczny fakt
popetnienia zarzucanemu sedziemu przestepstwa, w tym tez i skutku, w postaci
spowodowania naruszenia narzgdéw ciata na czas przekraczajagcy 7 dni, w
rozumieniu art. 157 § 1 kk, co moze przesgdzac o kwalifikacji czynu z art. 177 § 1
kk. W oparciu o takie wnioski opinii biegtego, nie mozna uznac, ze istniejg
dostatecznie uzasadnione podstawy do uznania, ze sedzia popetnit czyn opisany w
tresci wniosku.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny orzekt jak w uchwale.






