Sygn. akt Il DO 25/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Zubert (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Du$

tawnik SN Jacek Lesniewski

w sprawie D .D. - prokuratora Prokuratury Rejonowej w P.,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 8 grudnia 2021 roku
odwotania prokuratora D. D. od postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 24 marca 2021 roku, sygn. akt PK | SD (...) w
przedmiocie obnizenia wynagrodzenia,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 ust. 1 ustawy z 28 stycznia 2016 r.

Prawo o prokuraturze

postanowit:
I. utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie;
II. kosztami postepowania odwotawczego obcigzyé Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Uchwatg Sgdu Najwyzszego z 19 listopada 2020 r., sygn. akt Il DO 37/20,
utrzymano w mocy uchwate Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
z 10 stycznia 2020 r., sygn. akt PK | SD 64.2019, zezwalajgcg na pociggniecie do
odpowiedzialno$ci karnej prokuratora D. D. za czyny kwalifikowane z art. 231 § 1
k.k. — dwukrotnie; art. 271 § 1 kk. i art. 231 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. —
dwukrotnie oraz z art. 276 k.k. i art. 231 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.



Postanowienie o przedstawieniu zarzutow obejmujgcych powyzsze
przestepstwa ogtoszono prokuratorowi D. D. w dniu 25 stycznia 2021 r., w Wydziale
Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej, w sprawie prowadzonej pod sygn. akt
PK XIV Ds. (...).

Decyzjg Prokuratora Okregowego w S. z 11 lutego 2021 r., sygn. akt PO IV
WOS (...), na podstawie art. 144 oraz 151 § 1 ustawy z 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze zawieszono prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. D. D. w
czynnosciach stuzbowych do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w
sprawie PK XIV Ds. (...).

Whioskiem z 12 lutego 2021 r. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt PO IV
WOS (...), Prokurator Okregowy w S. wystgpit do Sgdu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym o obnizenie wynagrodzenia prokuratorowi Prokuratury
Rejonowej w P. D. D. do 50% jego wysokosSci na czas trwania zawieszenia

w czynnosciach stuzbowych.

Postanowieniem z 24 marca 2021 r., sygn. akt PK | SD (..), Sad

Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym:

1. na podstawie art. 152 § 2 ustawy z 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze
obnizyt prokuratorowi Prokuratury Rejonowej w P. D. D. wynagrodzenie do

wysokosci 50 % na czas trwania zawieszenia w czynnosciach stuzbowych;

2. na podstawie art. 166 ustawy z 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze

kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Odwotanie od powyzszego postanowienia wniést prokurator D. D.,

zaskarzajgc je w catosci na swojg korzysc.

Autor odwotania zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucit btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majagcy wplyw na jego trescé,
poprzez wyrazenie przez Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym
btednego pogladu, iz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w tym réwniez
dotychczasowy przebieg jego stuzby zawodowej, uzasadniat obnizenie do

wysokosci 50 % jego wynagrodzenia zasadniczego na czas trwania zawieszenia w



czynnosciach, podczas gdy ustalone w sprawie okolicznosci prowadzg do

odmiennych wnioskéw.

Formutujgc powyzszy zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze Generalnym Ilub jego zmiane poprzez
obnizenie przystugujgcego mu na stanowisku prokuratora Prokuratury Rejonowej w
P. wynagrodzenia o 20%. Jednoczes$nie autor odwotania wniost o zawieszenie
rozpoznania niniejszej sprawy do czasu wydania przez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej ostatecznego rozstrzygniecia skargi Komisji Europejskiej na
Polske w przedmiocie zgodnosci z prawem europejskim przepisow statuujgcych

funkcjonowanie Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego.

W czesci motywacyjnej wywiedzionego odwotania D. D. wskazat, ze sad |
instancji nie rozwazyt argumentacji zaprezentowanej przez niego podczas
posiedzenia 24 marca 2021 r. i btednie zdecydowat o obnizeniu wynagrodzenia w
maksymalnym wymiarze 50%, nie przedstawiajgc jednoczesnie w tym zakresie
wyczerpujgcej argumentacji. Autor odwotania podkreslit, iz w nalezyty sposob
wykonywat swoje obowigzki stuzbowe przez ponad 13 lat, nie przebywat w tym
okresie na dlugotrwatych zwolnieniach lekarskich, a nadto pracowat w czterech
Prokuraturach Rejonowych, przy czym w zadnej z jednostek nie byto jakichkolwiek
zastrzezen do wykonywanych przez niego obowigzkoéw. Prokurator D. D. wskazat
nastepnie, iz prawidtowa wyktadnia przepisow art. 151 § 1 i 2 ustawy z 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze skutkowaé¢ winna przyjeciem, iz decyzja o
zawieszeniu go w czynnosciach stuzbowych powinna zapas¢ nastepnego dnia po
wydaniu przez Sad Najwyzszy prawomocnej uchwaty z 19 listopada 2020 r.,
utrzymujgcej w mocy uchwate Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z 10 stycznia 2020 r. w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie
go do odpowiedzialnosci karnej. Zwrocit przy tym uwage, iz wykonywat jako
prokurator swoje obowigzki stuzbowe do 11 lutego 2021 r., gdyz otrzymat
zapewnienie od Prokuratora Okregowego w S. o mozliwosci $wiadczenia pracy do
czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego. Skarzgcy wskazat
nastepnie, iz data czynow objetych postepowaniem karnym sugeruje, iz w niniejsze;j



sprawie zastosowanie winny mie¢ przepisy ustawy wzgledniejszej, tj. art. 71 i 71a
ustawy z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, albowiem nie zawieraty one norm
nakazujgcych obligatoryjne odsuniecie go od obowigzkéw stuzbowych, zwtaszcza

w sytuacji, gdy do 11 lutego 2021 r. wykonywane byty one w sposéb nalezyty.

W uzasadnieniu odwotania skarzgcy podniost rowniez, iz zaréwno Prokurator
Okregowy w S., jak i sad | instancji nie uzasadnili zastosowania maksymalnego
obnizenia przystugujagcego mu wynagrodzenia. Zdaniem prokuratora D. D. decyzji
tej nie uzasadnia stwierdzenie, iz przemawia za tym charakter czynéw objetych
postepowaniem karnym oraz fakt nieSwiadczenia pracy. Ponownie zaznaczyt, iz
podczas posiedzenia 24 marca 2021 r. akcentowat, ze maksymalny wymiar
obnizenia uniemozliwi mu zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych.
Wskazat, ze wspolnie z zong uzyskuje dochdd w wysokosci 12 300 zt powiekszony
0 1500 zt z tytutu pobieranego $wiadczenia ,500+” oraz posiada na utrzymaniu troje
matoletnich dzieci, ktore pozostajg pod statg opiekg endokrynologiczng oraz
ortodontyczng. Skarzgcy zadeklarowat, iz w sktad miesiecznych kosztéw
utrzymania jego rodziny wchodzi rata kredytu hipotecznego oraz optaty za: Scieki,
internet, wode, prad, gaz, odpady komunalne, ustugi firmy ochroniarskie;j,
abonament za telewizje oraz telefony komorkowe, w fgcznej wysokosci 4 018,16 zt.
W ocenie autora zazalenia zestawienie powyzszych optat z innymi koniecznymi dla
utrzymania kosztami wskazuje na to, Zze maksymalny wymiar obnizenia
wynagrodzenia znaczgco utrudni badz spowoduje niemoznos¢ zwyktego

funkcjonowania.

Uzasadniajgc wniosek o zawieszenie postepowania skarzgcy wskazat, iz
zgodnie z uchwatg skfadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. kazde wydane
przez Izbe Dyscyplinarng Sgdu Najwyzszego rozstrzygniecie dotkniete bedzie
wadg bezwzglednej niewaznosci, a wobec postanowienia zabezpieczajgcego
TSUE z 8 kwietnia 2020 r. I1zba Dyscyplinarna powinna przesta¢ funkcjonowac¢ pod

wzgledem orzeczniczym.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie. Analiza podniesionych przez
skarzgcego zarzutéw prowadzi bowiem do uznania, iz w niniejszej sprawie brak jest

zarébwno przestanek faktycznych, jak i prawnych uzasadniajgcych zmiane

zakwestionowanego przez prokuratora D. D. wymiaru obnizenia wynagrodzenia.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy dziatajgc z urzedu
analizowat kwestie mozliwosci orzekania w niniejszej sprawie, w kontekscie
rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego, Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w tym takze tych, ktore
skarzgcy uczynit podstawg wniosku o zawieszenie postepowania (por. rozwazania
w analogicznym zakresie ujete w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 14
pazdziernika 2021 roku, | DO 10/21, Lex nr 3240548, ktére Sgd Najwyzszy w
sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie podziela). W szczegolnosci Sad
Najwyzszy uwzglednit, ze wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2020 r., U2/20 (OTK-A 2020,
poz. 61) Trybunat Konstytucyjny uznal, ze uchwata sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA 1 4110 1/20), na ktorg powotuje sie prokurator D.
D., jest niezgodna z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art.
8 ust. 1, art. 7iart. 2Konstytucji RP, art. 2iart. 4 ust. 3 TUE oraz art. 6 ust.
1 EKPCz. Tym samym powotywanie sie na powyzszg uchwate, w szczegolnosci
jako zasade prawng nie moze byC skuteczne, co oczywiscie nie wyklucza
powotywania sie na prezentowang w tej uchwale argumentacje (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2021 r., IV KO 86/21, Lex nr 3251718). Po
wtore, w dniu 15 lipca 2021 roku Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)
wydat wyrok w sprawie o syg. C-791/19, a zatem postepowanie, ktére wskazuje
skarzacy jako podstawe zawieszenia postepowania zostato zakonczone. Podkresli¢
réwnoczesnie wypada, iz wyrok TSUE z 15 lipca 2021 roku dotyczy wytgcznie
postepowan dyscyplinarnych wobec sedzidw, a zatem nie moze znalez¢
zastosowania wprost w niniejszej sprawie. Za przeszkode do rozpoznania niniejsze;j
sprawy nie moze by¢ takze uznany prawomocny wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka z 22 lipca 2021 roku, wydany w sprawie Reczkowicz przeciwko



Polsce (skarga nr 43447/19), albowiem nie jest on skuteczny erga omnes i nie
oddziatuje wprost na obowigzujgce w kraju normy prawne, ktére do czasu zmian
dokonanych przez ustawodawce obowigzujg. Wyrok ETPC nie ingeruje takze w
prawomocnos¢ orzeczenia sadu, poprzez stwierdzenie jego niewaznosci lub
uchylenie (zob. w szczegolnosci M. Zidtkowski, Wyrok ETPC jako orzeczenie
stwierdzajgce niezgodnoS¢ z prawem prawomocnego orzeczenia sgdu cywilnego,
Europejski Przeglad Sgdowy 2010, nr 8, s. 5, 6; zaznaczy¢ takze nalezy, ze sprawy
dyscyplinarne w orzecznictwie ETPC oceniane sg jako sprawy o charakterze
cywilnym). Ostatecznie, to do wiadzy ustawodawczej i wykonawczej bedzie nalezec
decyzja czy i ewentualnie w jakim zakresie wyrok ten zostanie wykonany. Aktualnie,
wskazane orzeczenie wyraza poglad Trybunatu, ktéry moze by¢ uwzgledniany w

innych sprawach o tozsamym lub zblizonym charakterze.

Przechodzgc do merytorycznej kontroli wywiedzionego srodka zaskarzenia,
przypomniec¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 152 § 1 ustawy z 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze, w przypadku gdy prokurator zostat zawieszony w
czynnosciach, Sgd Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, na wniosek
przetozonego dyscyplinarnego, moze obnizy¢ do 50% wysoko$¢ wynagrodzenia
prokuratora na czas trwania tego zawieszenia. Zasadniczym celem decyzji o
ograniczeniu uposazenia jest zwiekszenie dolegliwosci zastosowanego srodka w
postaci zawieszenia prokuratora w czynnosciach stuzbowych. Tre$¢ powotanego
przepisu wskazuje zatem, iz precyzyjne okreSlenie zakresu ograniczenia
wynagrodzenia  pozostawione  zostato  dyskrecjonalnej wiladzy  sgdow
dyscyplinarnych, z tym zastrzezeniem, ze rozstrzygniecie w tym zakresie nie moze
przekracza¢ 50% wysokosci przystugujacego prokuratorowi uposazenia.
Ustawodawca okreslit bowiem jedynie gorng granice obnizenia i nie sprecyzowat
przestanek, ktore determinowatyby sposob jego miarkowania. W tym zakresie
odnie$¢ nalezy sie zatem do pogladow wypracowanych przez judykature. W
orzecznictwie (dotyczacym wprawdzie sedzidw, jednakze w petni aktualnym na
gruncie postepowan dotyczgcych prokuratorow) przyjmuje sie, iz decydujgcym
czynnikiem przy wartosciowaniu skali obnizenia wynagrodzenia jest stopien
spotecznej szkodliwoséci czynu oraz postawa sprawcy (zob. uchwate Sadu
Najwyzszego z 25 czerwca 2012 r., sygn. SNO 21/12, LEX nr 1231614). Za majgce



znaczenie drugorzedne, ktore wyjgtkowo mogg rzutowa¢ na poziom obnizenia
wynagrodzenia uznaje sie natomiast ,okolicznosci dotyczgce warunkow osobistych
sedziego, jego stanu rodzinnego, czy sytuacji majgtkowej” (uchwata Sagdu
Najwyzszego z 27 marca 2007 r., SNO 14/07, LEX nr 471781). Wymiar
zastosowanego obnizenia determinuje zatem ,charakter zarzucanego czynu, jego
odbidr spoteczny i korporacyjna szkodliwo$¢, stopien nasilenia domniemanej winy
sprawcy, a takze zakres naruszenia dobrego wizerunku wiadzy sgdowniczej oraz
powagi sadu” (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 2009 r., sygn. 35/09,
LEX nr 1288872). Przy ustalaniu poziomu obnizenia bez znaczenia pozostajg
natomiast przestanki niezwigzane z zarzucanym czynem oraz postawg sprawcy, jak
rébwniez czas trwania postepowania, w ktérym obnizono wynagrodzenie (zob.
uchwate Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2006 r., SNO 48/06, LEX nr 470263).

W wywiedzionym odwotaniu skarzgcy nie zakwestionowat stusznosci
obnizenia jego wynagrodzenia co do zasady. Nie zgodzit sie jedynie z przyjetym
przez sad meriti zakresem zmniejszenia wynagrodzenia, upatrujgc przestanek
uzasadniajgcych przyjecie innej niz maksymalna wysoko$¢ obnizenia w
dotychczasowym przebiegu jego stuzby, stazu pracy oraz sytuacji osobistej,

rodzinnej i majgtkowe;.

W kontekscie uprzednich rozwazan za kluczowg w niniejszej sprawie uznac
nalezy analize zasadnosci zastosowanego przez sgd meriti poziomu obnizenia
wynagrodzenia w relacji do stopnia spotecznej szkodliwosci zarzucanych

prokuratorowi czynéw.

Dokonujgc oceny tych czyndw przez pryzmat przestanek wskazanych w art.
115 § 2 k.k., stopien ich spotecznej szkodliwosci uzna¢ nalezy za szczegdlnie
wysoki. Prokurator D. D. zostat zawieszony w czynnos$ciach stuzbowych w zwigzku
z dostatecznie uzasadnionym podejrzeniem popetnieniem pieciu przestepstw, fj.
dwukrotnie czynu z art. 231 § 1 k.k., dwukrotnie czynu z art. 271 § 1 k.k. i art. 231 §
1kk wzw.zart. 11§ 2k.k. orazz art. 276 k.k.iart. 231 § 1 kk.wzw.z art. 11 § 2
k.k. Bedgc zobowigzanym do zapewnienia prawidtowego przebiegu postepowania
karnego, zebrania, zabezpieczenia i utrwalenia dowoddéw dwukrotnie zaniechat

podjecia czynnosci dowodowych polegajgcych na zasiegnieciu opinii biegtego, a



swoim zachowaniem doprowadzit do =zagrozenia przedawnieniem karalnosci
przestepstwa, dziatajgc tym samym na szkode interesu prywatnego oraz
publicznego. D. D. przekroczyt réwniez swoje uprawnienia poprzez dwukrotne
poswiadczenie nieprawdy w wystawionych dokumentach oraz ukrywanie akt
sprawy, ktérymi nie miat prawa wytgcznie rozporzadza¢ i do zwrotu ktorych byt
zobowigzany. Majgc zatem na uwadze fakt, iz postanowieniem z 25 stycznia 2021 r.
w sprawie prowadzonej pod sygn. akt PK XIV Ds. (...)., prokuratorowi D. D.
przedstawiono zarzut popetnienia az pieciu przestepstw umysinych, ktérych
zrédtem byto zaniechanie realizacji szeregu obowigzkow stuzbowych i dziatanie z
obrazg przepiséw prawa, stwierdzi¢ nalezy, iz ich ujemny wydzwiek spoteczny
sytuuje sie na bardzo wysokim poziomie. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz
zarzucane D. D. czyny mogg byC oceniane jako negatywnie wptywajgce na
wizerunek prokuratury, a nadto uchybiajgce godnosci petnionego przez niego

urzedu.

W sSwietle powyzszych okolicznosci na uwzglednienie nie mogt zastugiwacé
podnoszony przez skarzgcego zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych. Zwazajgc
na - zasadniczy dla oceny zasadnosci przyjetego przez sad | instancji
maksymalnego wymiaru obnizenia uposazenia - wysoki stopien spotecznej
szkodliwosci czynéw oraz dostateczne uprawdopodobnienie ich popetnienia, w
petni uzasadnionym byto zmniejszenie jego wynagrodzenia o 50 %. Zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy potwierdza zatem zasadnos$C¢ przyjecia
maksymalnego wymiaru obnizenia, a skarzgcy nie przedstawit jakichkolwiek
okolicznosci, ktére przemawiatyby za zasadnoscig korekty w tym zakresie.
Odnoszac sie bowiem do twierdzenia skarzacego, iz sad | instancji nie rozwazyt
argumentacji podnoszonej przez niego podczas posiedzenia w dniu 24 marca 2021
r. wskazac nalezy, ze nienaganna wieloletnia stuzba, niekorzystanie ze zwolnien
lekarskich oraz posiadanie licznych zobowigzan finansowych nie stanowig
przestanek uzasadniajgcych obnizenie zastosowanego ograniczenia uposazenia.
Okolicznosci podniesione w odwofaniu nie sg zwigzane z czynem i postawag
sprawcy, a tym samym majg charakter irrelewantny dla oceny dokonanej przez sgd
meriti. Takiej okolicznosci nie stanowi rowniez nalezyte wykonywanie obowigzkéw

stuzbowych, ktére winno przeciez stanowi¢ standard pracy prokuratora. Bez



znaczenia pozostaje przy tym, iz skarzacy wykonywat obowigzki stuzbowe takze po
wydaniu uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej,

gdyz do momentu wydania decyzji o zawieszeniu do ich realizacji byt zobowigzany.

Majac jednoczesnie w polu widzenia uprzednio poczynione rozwazania w
przedmiocie okolicznosci, ktore ze wzgledu na swoj wyjgtkowy charakter mogtyby
jednak zosta¢ uwzglednione w Kkontekscie miarkowania stopnia obnizenia
uposazenia, Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, iz w niniejszej sprawie takie
nie wystgpity. Sytuacja osobista, majgtkowa i rodzinna skarzgcego nie ma
charakteru wyjgtkowego, a raczej standardowy i tym samym nie powinna rzutowac
na ustalenie zakresu obnizenia wynagrodzenia. Analizujgc przedstawiong w
odwotaniu  sytuacje finansowg skarzgcego, powstatg po  obnizeniu
dotychczasowego wynagrodzenia o 50% nie sposéb uznac, iz taki poziom
dochodow nie pozwoli na zabezpieczenie niezbednych potrzeb prokuratora i jego
rodziny. Stusznie zauwazyt przy tym sad meriti, iz prokurator D. D. na skutek
zawieszenia zostat zwolniony od wykonywania podstawowych zadan stuzbowych,
wobec czego jest nieuzasadnione, by pobierat on wynagrodzenie tozsame z
wynagrodzeniem prokuratora, ktéry jest aktywny zawodowo i wykonuje obowigzki w
petnym wymiarze (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 2018 r., | DO
12/18, LEX nr 2628016).

W wywiedzionym odwotaniu skarzgcy wprawdzie nie sformutowat wprost
zarzutu obrazy przepisu art. 424 k.p.k., jednakze w uzasadnienia wywiedzionego
odwotania zarzucit sgdowi | instancji, iz ten nie wskazat motywéw zastosowania
maksymalnego wymiaru obnizenia. Choc¢ przepisy art. 94 § 1 pkt 5 oraz art. 98 § 1
k.p.k. nie okreslajg wymogow jakie winny spetnia¢ uzasadnienia postanowien, to z
ich istoty wynika, ze powinny wskazywac¢ wszystkie istotne przeslanki, ktorymi
kierowat sie organ wydajgcy postanowienie (zob. M. Kurowski [w:] Kodeks
postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el.
2021, art. 98). W ocenie Sadu Najwyzszego motywy rozstrzygniecia zostaty
przedstawione przez sad | instancji w sposob jasny, a jednoczesnie wystarczajgcy.
Sad meriti wskazat bowiem, iz obnizenie wynagrodzenia prokuratora D. D. do 50%

uzasadniat zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tres¢ uchwaty Sadu
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Najwyzszego z 19 listopada 2020 r., wydana przez Prokuratora Okregowego w S. z
11 lutego 2021 decyzja o zawieszeniu, okolicznos¢, iz na skutek zawieszenia
skarzgcy nie wykonuje swojej pracy, a nadto charakter zarzuconych mu czynow.
Przedstawiona przez sad | instancji argumentacja odzwierciedla zatem powody
przyjecia maksymalnego wymiaru obnizenia wynagrodzenia, odpowiadajgc
wymogom okreslonym w art. 98 k.p.k. W omawianym zakresie wskazac
jednoczesnie nalezy, iz skarzgcy nie wykazat wptywu zarzucanego uchybienia na
tres¢ wydanego rozstrzygniecia, do czego zobowigzywata go tres¢ art. 438 pkt 2
k.p.k.

W uzasadnieniu odwotania skarzgcy wskazywat nadto, iz data czynow
objetych postepowaniem karnym uzasadnia zastosowanie przepisow ustawy
wzgledniejszej, tj. art. 71 i 71a ustawy z 20 czerwca 1985 r. ustawy o prokuraturze.
Odnoszac sie do powyzszego twierdzenia wskazac¢ nalezy, iz podnoszone przez
autora odwotania uchybienie dotyczy decyzji o zawieszeniu prokuratora w
czynnosciach stuzbowych, a nie postepowania w przedmiocie obnizenia
wynagrodzenia. Celem niniejszego postepowania jest natomiast rozstrzygniecie w
przedmiocie ustalenia zakresu ograniczenia uposazenia, a nie w przedmiocie
podstaw zawieszenia, ktére podlegajg ocenie Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym w toku postepowania odwotawczego od decyzji
przetozonego dyscyplinarnego. Skarzgcy ewentualne uchybienie moégt zatem
podnosi¢ przed sgdem dyscyplinarnym poprzez zaskarzenie decyzji 0 zawieszeniu
na podstawie art. 150 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze. Powyzszg argumentacje
odnies¢ nalezy rowniez do podnoszonego przez skarzgcego twierdzenia o braku

koniecznosci natychmiastowego odsuniecia go od obowigzkdéw stuzbowych.

Nie sposéb réwniez zgodzi¢ sie ze skarzgcym w zakresie przyjetej przez
niego wykfadni przepiséw art. 151 § 1 i 2 ustawy z 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze. Z tresci powyzszych przepisow w zaden sposob nie wynika bowiem,
iz decyzja o zawieszeniu go w czynnosciach stuzbowych powinna zapasc
bezposrednio po wydaniu przez Sad Najwyzszy uchwaty utrzymujgcej w mocy
uchwate Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym w przedmiocie

zezwolenia na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karne;j.



11

W  przekonaniu Sadu Najwyzszego =zastosowanie przez sad meriti
maksymalnego wymiaru obnizenia wynagrodzenia w niniejszej sprawie uznac

zatem nalezy za w petni prawidtowe i zasadne.

O kosztach postepowania odwotawczego Sad Najwyzszy orzekt na

podstawie art. 166 ustawy Prawo o prokuraturze, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.



