Sygn. akt Il DO 24/21

UCHWALA

Dnia 8 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Zubert (przewodniczacy)
SSN Konrad Wytrykowski (sprawozdawca)
tawnik SN Jolanta Jarzgbek

Protokolant Anna Rusak

w sprawie sedziego Sgdu Rejonowego w S. — M. R.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej

na posiedzeniu w dniu 8 czerwca 2021 r.

zazalenia wniesionego przez sedziego M. R. oraz zazalenia jej obroncy - sedziego
S.S.

na uchwate Sgdu Dyscyplinarnego przy Sgdzie Apelacyjnym w (...)

z dnia 1 lutego 2021 r., sygn. akt ASDo (...)

o odmowie uwzglednienia zastrzezenia sedziego do uwagi Prezesa Sadu
Rejonowego w S. z dnia 13 pazdziernika 2020 r., zwrdconej sedziemu w trybie art.

37 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych

uchwalit:

I. zmienia zaskarzong uchwate w ten sposéb, Zze uwzglednia
zastrzezenie sedziego M. R. i uchyla uwage Prezesa Sadu
Rejonowego w S. z dnia 13 pazdziernika 2020 r., zwrécong w trybie
art. 37 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych;

Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2020 r. [A. (...)] Prezes Rejonowego w S.,
dziatajgc na podstawie art. 37 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (Dz.U. z 2020 roku, poz. 2072 j.t.), zwrdcit uwage sedziemu
Sadu Rejonowemu w S. M.R. na uchybienia w zakresie sprawnosci postepowania
sgdowego, polegajgcego na niepodejmowaniu czynnosci w sprawach o sygn. akt:
Xl GUp 27/(...), GUz 11/(...) - XIl GUp 27/(...), GUz 8/(...); XIl GUp 27/(...), GUz
9/(...); XIl GUp 27/(...), GUz 12/(...); XIl GUp 25/(...), GUz 24/(...) - przedstawionych
celem rozpoznania zazalen.

Na podstawie art. 37 § 4 u.s.p. Prezes Sgdu Rejonowego zazgdat usuniecia
skutkow uchybien w wymienionych sprawach przez niezwloczne podjecie
czynnosci zmierzajgcych do rozpoznania wymienionych spraw w zakresie
przedstawionych zazalen.

Na podstawie art. 37 § 4 u.s.p. Prezes Rejonowego w S. zwrécit uwage
sedziemu M. R. na uchybienia w zakresie sprawnosci postepowania sgdowego,
polegajgcego na niepodejmowaniu czynnosci w nastepujgcych sprawach: Xl GUp
63/(...) - wobec braku czynnosci jako sedziego sprawozdawcy w zakresie wniosku
zarzgdcy o ustalenie wynagrodzenia; XIl GUp 76/(...) - wobec braku czynnosci jako
sedziego komisarza w zakresie planéw podziatu; Xll GUp 161/(...) - wobec braku
czynnosci jako sedziego komisarza w zakresie: sprawozdania z czynnosci i
sprawozdan rachunkowych syndyka oraz wniosku syndyka o zobowigzanie
wierzycieli do ztozenia zaliczki na koszty postepowania.

Na podstawie art. 37 § 4 u.s.p. Prezes Sgdu Rejonowego w S. zazadat
usuniecia skutkow uchybien przez niezwiloczne podjecie czynnosci w zwigzku z
wnioskiem zarzadcy, planami podziatdw o sprawozdaniami i wnioskiem syndyka.

Prezes Sadu Rejonowego stwierdzit, ze we wszystkich wymienionych wyzej
sprawach wielokrotnie wydawano sedziemu polecenia stuzbowe podjecia czynnosci.
Przewodniczgca Xl Wydzialu Gospodarczego poinformowata o trwajgcych stanach
bezczynnosci pismem z dnia 8 pazdziernika 2020 r.

Sedzia M. R. Zziozyta pisemne zastrzezenie do uwagi. Wskazata, Zze
zazalenia w sprawach XII GUp 27/(...), GUz 11/(...), Xll GUp 27/(...), Guz 8/(...), Xl
GUp 27/(...), GUz 9/(...), XIl GUp 27/(...) zostaty przez nig zreferowane i omowione



w petnym sktadzie orzekajgcym juz w maju 2020 r. Projekty orzeczen zostaty
przygotowane 10 czerwca 2020 r. Ostatecznie we wrzesniu 2020 r. akta spraw
zostaty jej zwrocone z informacja, ze sedzia wchodzgca do sktadu orzekajgcego nie
zapoznata sie z przygotowanymi projektami orzeczen i udata sie na miesieczny
urlop. Po urlopie sedzia w dalszym ciggu wskazywata na brak czasu i nie udato sie
przystgpi¢ do wydania orzeczen w peinym sktadzie. Z powyzszych wzgledéw
wystgpita do Przewodniczgcej Wydziatu z wnioskiem o0 wyznaczenie terminu
posiedzenia niejawnego w celu rozpoznania zazalen.

Odnosnie spraw Xl GUp 161/(...), XlIl GUp 76/(...) sedzia M. R. wyjasnita, ze
przekazata akta asystentom sedziego do sporzgdzenia projektow orzeczen. Z
uwagi na ograniczenie przydziatlu asystentéw, sprawy te umknety jej uwadze,
zwtaszcza ze wzgledu na okres pandemii i zwigzang z tym pracg zdalng. Sedzia
zaznaczyta, ze jej czas przebywania w Sgdzie Rejonowym jest bardzo ograniczony
ze wzgledu na petnione obowigzki w Sadzie Okregowym w VIII Wydziale
Gospodarczym. Sytuacje zwigzang z nadmiernym obcigzeniem obowigzkami w XII
Wydziale Gospodarczym i VI Wydziale Cywilnym, przy petnieniu funkcji sedziego
delegowanego do Sagdu Okregowego, przedstawiata wielokrotnie zaréwno
Prezesowi Sgadu Rejonowego w S., jak réwniez we wnioskach kierowanych
czterokrotnie do Kolegium Sadu Okregowego w S., z ktéorymi zapoznawat sie
zaréwno Prezes Sadu Okregowego jako Przewodniczgcy Kolegium, jak i Prezes
Sadu Rejonowego w S. Pierwszy z wnioskow ztozony w kwietniu 2018 r., pomimo
uprzednich zapewnien o zasadno$ci odcigzenia referatu z czesci spraw
upadtosciowych i w catosci egzekucyjnych, po uptywie pieciu miesiecy zostat
rozpoznany w catosci negatywnie.

Sedzia podniosta, ze na biezgco podejmuje czynnos$ci majgce na celu
zmniejszenie decernatu w Sadzie Rejonowym, natomiast specyfika spraw
upadtosciowych powoduje, ze na biezgco wptywajg sprawy wywotane zazaleniami,
sprzeciwami, zarzutami od planow podziatu, jak rowniez nadal pracuje nad
sprawami, ktére juz zostaty zakonczone i zakreSlone. W zwigzku z powyzszym
ilosci obowigzkéw w wydziale upadtosciowym, nie obrazuje aktualny statystyczny

stan spraw ,w toku”.



W tych okolicznosciach sedzia M. R. zwrdcita sie z prosbg o uwzglednienie
jej sytuacji zwigzanej z obcigzeniem sprawami w trzech Wydziatach Sadu
Okregowego i Sadu Rejonowego w S. W Sadzie Okregowym jej referat nalezy do
jednego z najwiekszych, rozpoznaje sprawy o skomplikowanej materii, do jakich
zalicza sie m.in. proces dotyczgcy rozliczen zwigzanych z budowg portu gazowego
LNG w S., w sprawie z powddztwa E. A.S. w upadtosci J. GmbH&Co. K. GmbH
przeciwko Zarzadowi M. w S., w ktorej zostato potgczonych do wspdlnego
rozpoznania 6 spraw.

Prezes Sgdu Rejonowego w S. na podstawie art. 37 § 5 u.s.p. przekazat
sprawe wywotang zastrzezeniem sedziego M. R. do rozpoznania Sagdowi
Dyscyplinarnemu przy Sgdzie Apelacyjnym w (...)

Uchwatg z dnia 1 lutego 2021 r. Sad Dyscyplinarny przy Sgdzie Apelacyjnym
w (...), w sprawie o sygn. ASDo (...) odmowit uwzglednienia zastrzezenia sedziego
Sadu Rejonowego w S. M.R. i utrzymat w mocy uwage z dnia 13 pazdziernika
2020 r. udzielong przez Prezesa Sadu Rejonowego w S. w trybie art. 37 § 4
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych.

Zazalenie na powyzszg uchwate ziozyta zaréwno sedzia M. R., jak i jej
obronca - sedzia S. S.

Obronca sedzi M.R. zarzucit zaskarzonej uchwale:

1 . obraze prawa materialnego - art. 37 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sgddw powszechnych, przez jego nieprawidtowe zastosowanie,
polegajgca na tym, ze w dniu 13 pazdziernika 2020 r. Prezes Sgdu Rejonowego w
S., na podstawie art. 37 § 4 u.s.p., zwrdcit na piSmie uwage sedzi Sadu
Rejonowego w S. M.R. ,nauchybienia w zakresie sprawnosci postepowania
sgdowego” - po uptywie terminéw okreslonych w art. 37 § 4 u.s.p. - co powoduje, ze
zaskarzona uchwata Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...) z dnia
1 lutego 2021 r., sygn.akt ASDo (...), podjeta w przedmiocie odmodwienia
uwzglednienia zastrzezenia sedziego i utrzymania w mocy udzielonej uwagi - nie
odpowiada prawu;

2. obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia -

zaskarzonej uchwalty, tj.:



pozbawienie prawa do obrony (materialnej), o ktorym stanowi art. 6 k.p.k. - poprzez
nieuwzglednienie wniosku obroncy, ztozonego na posiedzeniu w dniu 28 grudnia
2020 r., o odroczenie terminu ww. posiedzenia, celem umozliwienia mu zapoznania
sie z aktami sprawy oraz przygotowania linii obrony, w sytuacji, gdy
petnomocnictwo do obrony (z przyczyn od sedzi M.R. niezaleznych) udzielone
zostato dopiero w dniu posiedzenia (przed jego rozpoczeciem), a takze
nieuwzglednienie wniosku sedzi M.R. 0 odroczenie ww. posiedzenia z uwagi na to,
ze pozostawata na kwarantannie (COVID-19), co stanowito réwniez obraze
przepisow art. 117 § 2 i 2a k.p.k., ktéra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia;
pozbawienie prawa do obrony, o ktérym stanowi art. 6 k.p.k. - poprzez
uniemozliwienie sedzi M. R. zlozenia na posiedzeniu wyjasnien w sprawie, w
wyniku  nieuwzglednieniu jej wniosku o0 odroczenie posiedzenia Sadu
Dyscyplinarnego w dniu 1 lutego 2021 r., w ktdrym nie mogta uczestniczy¢ powodu
choroby i nalezytego usprawiedliwienia niestawiennictwa wynikajgcego z faktu
przedtozenia stosownego zaswiadczenia lekarskiego o niezdolnosci do pracy
w okresie 23 stycznia 2021 r. do 12 lutego 2021 r. oraz przebywania w tym dniu
(01.02.2020 r.) w szpitalu;

art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.- poprzez
niezasadne oddalenie wniosku dowodowego obroncy o przeprowadzenie dowodu
z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy XII GUp 27/(...) (i aktach
pomocniczych tej sprawy), na okolicznos¢ braku mozliwosci wczesniejszego
rozpoznania w tym postepowaniu zazalen (sygn. akt: Xll GUp 27/(...), Guz 11/(...);
Xl GUp 27/(...), Guz 8/(...); XIl GUp 27/(...), Guz 9/(...); Xl GUp 27/(...), Guz
12/(...)), wymienionych in concreto w uwadze Prezesa Sgdu Rejonowego w S., a
ztozonych na postanowienia sedziego komisarza dot. oddzielnych planéw podziatu
sum uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci zabezpieczonych rzeczowo, co byto
wynikiem zmian dokonanych przez syndyka, w zakresie oddzielnych plandw
podziatdbw funduszy uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci zabezpieczonych
rzeczowo, a takze z ilosci wierzycieli oraz zakresu materiatu niezbednego do
analizy w celu rozpoznania ztozonych zazalen - na skutek btednego przyjecia, ze
okolicznos¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy teza

dowodowa wprost dotyczyta wykazania, ze przyczyny opéznienia w zakresie



sprawnosci postepowania w sprawach wymienionych w uwadze Prezesa SR, byty
obiektywne, niezalezne od sedzi M.R., przez co ww. sedzia nie miata mozliwosci
wykazania swoich twierdzen i racji;

art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. - poprzez
niezasadne oddalenie wniosku dowodowego obroncy o przeprowadzenie dowodu
z przestuchania w charakterze swiadka sedzi SR w S. AK. (orzekajgcej w XIi
Wydziale Gospodarczym SR) — na okolicznos¢ wielokrotnych bezowocnych préb
podejmowanych przez sedzie M.R. w celu ustalenia terminu posiedzen niejawnych
(w skfadzie 3 osobowym, celem rozpoznania zazalehn wskazanych w uwadze
Prezesa SR) — na skutek btednego przyjecia, ze okolicznos¢ ta nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy teza dowodowa dotyczyta in concreto
obiektywnych przyczyn zaistnienia op6znienia w zakresie sprawnosci postepowania
w odniesieniu do spraw wymienionych w uwadze Prezesa SR, skutkiem czego
sedzia M.R. nie miata mozliwosci wykazania swoich twierdzen i racji;

art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. - poprzez
niezasadne oddalenie wniosku dowodowego obroncy o zwrdcenie sie do Prezesa
Sadu Okregowego w S. o przedtozenie informacji, czy sedzia M. R. wystepowata
wczesniej do Kolegium SO w S. z wnioskami 0 zmniejszenie jej nadmiernego
obcigzenia obowigzkami stuzbowymi (decernacie) w Xll Wydziale Gospodarczym
SR w S.), wynikajgcego z potrzeby rownolegtego orzekania (przez okres ponad 2
lat) takze w ramach delegacji w VIII Wydziale Gospodarczym SO w S. - na skutek
btednego przyjecia, ze okolicznos¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
pomimo tego, ze teza dowodowa wprost zwigzana jest z uchybieniami wskazanymi
w uwadze Prezesa Sadu Rejonowego izmierzata do wykazania nadmiernego
obcigzenia sedzi M.R. obowigzkami stuzbowymi w Sadzie Rejonowym, skutkiem
czego sedzia nie miata mozliwosci wykazania swoich twierdzen i racji;

art. 167 k.p.k. w zw. z art. 1770 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. - poprzez
niezasadne i nieuprawnione zaniechanie przeprowadzenia dowodu z wyjasnien
sedzi M.R. na okoliczno$¢ wykazania obiektywnych przyczyn jakie spowodowaty
pozniejsze podejmowanie czynnosci w sprawach wskazanych w uwadze Prezesa

Sadu Rejonowego, pomimo tego, ze dowdd ten (na wniosek obroncy) zostat



10.

de facto dopuszczony przez Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu w dniu 28 grudnia
2020 r.;

art. 170 § 1 pkt 2 kp.k. w zw. z art. 128 u.s.p. - poprzez nieuprawnione
ograniczenie uzasadnienia postanowien wydanych w przedmiocie odmowy
przeprowadzenia dowoddw, jedynie do stwierdzenia, ze okolicznosci, ktdre miatyby
zosta¢ udowodnione nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (vide protokoty
posiedzeh z dnia 28.12.2020 r. i 01.02.2021 r.), gdy tymczasem uzasadnienie
postanowienia w takim przedmiocie (z przywofaniem tresci art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.)
kazdorazowo musi by¢ szczegolnie precyzyjne;

art. 7 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. - na skutek dowolnej nie zas swobodnej oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, niedostrzezenie waznych
rozbieznosci, a takze wzajemnych sprzecznosci, zawartych w stanowisku Prezesa
Sadu Rejonowego w S., zaprezentowanym na posiedzeniu w dniu 28 grudnia 2020
r., w szczegolnosci w zakresie czasu powziecia przez Prezesa ww. Sgdu
wiadomosci o uchybieniach zawartych w uwadze, poczynienie sprzecznych ustalen
w tym zakresie, a przede wszystkim zbagatelizowanie okolicznosci temporalnych
przez Sad Dyscyplinarny, mimo ze trzydziestodniowy termin wskazany w art. 37 § 4
u.s.p. ma charakter prekluzyjny;

art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.- poprzez oparcie
zaskarzonej uchwaty na podstawie materiatu dowodowego nieujawnionego w toku
posiedzenia (nieprzeprowadzenie zadnych dowodéw poza wystuchaniem Prezesa
SR) i dokonanie oceny na podstawie niekompletnego materiatu dowodowego;

art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. - wynikajgce z braku
nalezytego rozwazenia zarzutow wskazanych w zastrzezeniu sedzi M.R. i
niedokonania ich  catosciowej analizy, niewyjasnienia powoddéw ich
nieuwzglednienia, zaniechania rozwazenia strony podmiotowej uchybienia, a w tym
wyjasnienia kwestii zwigzanych z nadmiernym obcigzeniem ww. obowigzkami
stuzbowymi w Xll Wydziale Gospodarczym SR w S., pomimo orzekania, w tym
samym czasie (w ramach delegaciji) - w VIl Wydziale Gospodarczym SO w S.;

zas wskazane wyzej naruszenia licznych przepisbw prawa procesowego,
skutkowaty btedem w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia -

wydanej przez Sad Dyscyplinarny uchwaty, ktéry miat wptyw na jej tresc.



Stawiajgc powyzsze zarzuty obronca sedziego M.R., wnidst o zmiane
zaskarzonej uchwaty poprzez uwzglednienie zastrzezenia sedzi M.R. i uchylenie
uwagi Prezesa Sgdu Rejonowego w S. z dnia 13 pazdziernika 2020 r., zwrécone;j
w trybie art. 37 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy
Sadowi Dyscyplinarnemu przy Sadzie Apelacyjnym w (...) - do ponownego
rozpoznania.

W treSci zazalenia wniesionego przez sedziego M.R., zaskarzyla ona
uchwate z dnia 1 lutego 2021 roku w catosci i podtrzymata wszelkie zarzuty i
twierdzenia na ich poparcie zawarte w zazaleniu z dnia 15 marca 2021 r., ztozonym
przez jej obronce sedziego Sadu Apelacyjnego w (...) — S.S. Skarzgca wniosta o
zmiane zaskarzonej uchwaty poprzez uwzglednienie zastrzezenia i uchylenie uwagi
Prezesa Sgdu Rejonowego w S. z dnia 13 pazdziernika 2020 r., zwrdconej w trybie
art. 37 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2 001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonej uchwaly i przekazanie sprawy Sagdowi

Dyscyplinarnemu przy Sgdzie Apelacyjnym w (...) - do ponownego rozpoznania.

Pismem z dnia 29 maja 2021 r. (data nadania w urzedzie pocztowym),
sedzia M.R. uzupefnita wniesione przez siebie zazalenie, wskazujac, ze uchwatg z
dnia 23 kwietnia 2021 r., Kolegium Sgdu Okregowego w S., na podstawie art. 47b §
1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych,
jednogtosnie zwolnito jg z obowigzku dokonczenia w XII Wydziale Gospodarczym
tego sadu, wszystkich przydzielonych jej spraw z wykazéow GUu i GReu, a nadto
wszystkich spraw, w ktorych petnita ona role sedziego komisarza, za wyjgtkiem
sprawy Xl GRp 8/(...). W ocenie sedziego M.R. powyzsza uchwata przemawia za
uznaniem za stuszng jej argumentacji, odnoszgcej sie do nadmiernego obcigzenia
obowigzkami w Xl Wydziale Gospodarczym Sagdu Rejonowego w S., przy
uwzglednieniu petnego referatu w VIII Wydziale Gospodarczym Sadu Okregowego
w S. oraz koniecznosci dokonczenia spraw przydzielonych w Wydziale VI

Egzekucyjnym Sgdu Rejonowego w S.



Pismem z dnia 1 czerwca 2021 r. Prezes Sgdu Rejonowego w S., ztozyt
odpowiedZ na zazalenia, wnoszac o utrzymanie w mocy, zaskarzonej uchwaty
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 1 lutego 2021 r.

W ocenie Prezesa zarzuty zawarte w obu zazaleniach sg chybione i z tego
powodu nie mogg stanowi¢ podstawy ustalen odmiennych od tych poczynionych
przez Sad Apelacyjny w (...)

Odnoszgc sie do zarzutu obrazy prawa materialnego, tj. art. 37 § 4 u.s.p.
poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie, Prezes wskazat, ze zarowno on, jak i na
jego polecenie - Przewodniczaca Wydziatu, podejmowali szereg czynnosci
nadzorczych, ktorych dopiero uporczywe niewykonywanie mogto skutkowac
zwroceniem uwagi w trybie art. 37 § 4 u.s.p. wraz z ponownym wezwaniem do
podjecia czynnosci w sprawach. W przekonaniu Prezesa Sgdu zwrdcenie uwagi w
trybie art. 37 § 4 u.s.p. musi by¢ poprzedzone umozliwieniem sedziemu usunigecia
uchybien.

W zakresie nierozpoznanych zazaleh w sprawie upadtosciowej prowadzonej
pod sygnaturg akt XIl GUp 27/(...), tj. zazalen o sygn. akt GUz 11/(...), GUz 8/(...),
GUz 9/(...), GUz 12/(...), Prezes Sadu wskazat, ze czynnosci sedziego M.R. co do
zazalenia ztozonego w sprawie XII GUp 27/(...) i zarejestrowanego pod
sygnaturami akt: XIl GUz 11/(...), XIl GUz 8/(...), XIl GUz 9/(...) oraz XIl GUz 12/(...),
wskazywaty na razgcg opieszatos¢ w procedowaniu w sprawach, ktoéra nie
posiadata zadnego obiektywnego uzasadnienia, poza brakiem systematycznosci i
sumiennosci sedziego.

Prezes wskazat, ze w sprawie zazalenia GUz 11/(...) analiza akt wskazuje,
na brak podejmowania czynnosci przez sedziego sprawozdawce od dnia 5
pazdziernika 2018 roku (przedstawienie akt) do dnia 30 kwietnia 2020 roku (data
wydania orzeczenia przez sad upadtosciowy). W sprawie zazalenia o sygn. GUz
8/(...) analiza akt wskazuje, na brak podejmowania czynnosci przez sedziego
sprawozdawce od dnia 10 lipca 2019 roku (przedstawienie akt) do dnia 30
pazdziernika 2020 roku (data wydania orzeczenia przez sad upadtosciowy). W
sprawie zazalenia o sygn. GUz 9/(...) analiza akt wskazuje, na brak podejmowania
czynno$ci przez sedziego sprawozdawce od dnia 10 lipca 2019 roku

(przedstawienie akt) do dnia 30 pazdziernika 2020 roku (data wydania orzeczenia
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przez sgd upadtosciowy). W sprawie zazalenia o sygn. GUz 12/(...) analiza akt
wskazuje, na brak podejmowania czynnos$ci przez sedziego sprawozdawce od dnia
10 lipca 2019 roku (przedstawienie akt) do dnia 30 pazdziernika 2020 roku (data
wydania orzeczenia przez sgd upadfosciowy).

Prezes Sadu odnoszac sie do twierdzenia sedziego M.R. o braku czasu na
wykonywanie czynnosci w przedmiotowych sprawach, wskazat, ze zaden z sedzidéw
bedacych w sktadzie sgdu nie ma obowigzku recenzowac projektdw uzasadnien,
szczegolnie przed naradg. Oczekiwanie sedziego M.R. ,na zapoznanie sie przez
sedzidbw z proponowanym rozstrzygnieciem”, nie przewidujg przepisy procedury
cywilnej. Nadto przeczytanie projektu lub brak zapoznania sie z nim nie determinuje
w zaden sposob obowigzku przeprowadzenia narady. Podkreslit, ze w Xl Wydziale
Gospodarczym nie istniaty cykliczne problemy z ustalaniem terminéw posiedzen w
sktadach trzyosobowych.

Za nieporownywalne i niemajgce wptywu na tre$¢ uchwaty Sadu
Apelacyjnego z dnia 1 lutego 2021r. uznat natomiast odniesienia do czasu trwania
rozpoznawania zarzutdw do oddzielnych plandéw podziatu przez sedziego
komisarza A. S. Wskazat, ze biezgce czynnosci podejmowane przez sedziego
komisarza, a tym bardziej syndyka nie przeszkadzajg w procedowaniu zazalenia.

Przechodzgc do sprawy prowadzonej pod sygn. akt XIIl GUp 25/(...) i zwitoki
W rozpoznaniu zazalenia o sygn. akt GUz 24/(...), Prezes Sadu wskazat, ze
pierwsze czynnosci, tj. zarzgdzenie o skierowaniu sprawy do SLPS sprawozdawca
podjeta wdniu 6 listopada 2020 r. - po roku niczym nieusprawiedliwionej
bezczynnosci oraz po ztozeniu przez syndyka wniosku o przyspieszenie
rozpoznania sprawy. Postanowienie konczgce wydano w dniu 17 marca 2021 r.

Prezes Sadu odnoszac sie do uwagi zwrdconej na uchybienia sprawnosci
w sprawie XII GUp 63/(...) - wobec braku czynnosci, jako sedziego sprawozdawcy
w zakresie wniosku zarzgdcy z 31 stycznia 2017r. o ustalenie wynagrodzenia,
wskazat, ze brak rozpoznania wniosku zarzgdcy sgdowego z dnia 31 stycznia 2017
r. przez ponad 3 lata nie znajduje usprawiedliwienia w przebiegu postepowania, zas
dla ustalenia wynagrodzenia zarzgdcy zadnego znaczenia nie ma nadanie lub

pozostawienie bez biegu planu podziatu.
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Co do sprawy o sygn. akt Xl Gup 76/(...)— wobec braku czynnosci, jako
sedziego komisarza w zakresie planoéw podziatu z 14 stycznia 2020r., wskazat, ze
sedzia komisarz M.R. zatwierdzita w dniu 15 kwietnia 2021r. liste wierzytelnosci
pomijajgc fakt, iz w dniu 25 sierpnia 2020r. uznata na licie wierzytelnosci w catosci
wierzytelnos¢ Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. w tgcznej
kwocie 156.583 zt w kategorii Ill. Btagd ten zostat naprawiony dopiero po zmianie
sedziego komisarza w dniu 21 maja 2021 r. W ocenie Prezesa Sgdu brak jest
mozliwosci  logicznego  wyjasnienia  dtugotrwatej,  dziewieciomiesiecznej
bezczynnosci w zakresie nadania biegu planowi podziatu ztozonemu w dniu 14
stycznia 2020 r., co wskazuje na przewlekte prowadzenie postepowania.

W sprawie o sygn. akt XIll GUp 161/(...) Prezes Sgdu wskazat, ze zwrdcenie
uwagi wynikato z braku czynnosci, sedzi M.R. jako sedziego komisarza od 15
pazdziernika 2019 r. Pani sedzia komisarz M.R., zostata zobowigzana
zarzgdzeniem przewodniczacej z dnia 6 kwietnia 2018 r. do podejmowania
czynnosci w sprawie w terminie nieprzekraczajgcym 7 dni od kiedy ich podjecie
stato sie mozliwe. Mimo to termin ten nie byt dotrzymywany, a zobowigzanie byto
systematycznie ignorowane.

Ustosunkowujgc sie do terminowos$ci czynnosci skarzgcej, jako sedziego
komisarza w zakresie rozpoznania wniosku syndyka z dnia 12 kwietnia 2019r.
Prezes Sadu wskazat, iz dopiero po uptywie ponad dwudziestu miesiecy od dnia
ztozenia przez syndyka wniosku, sedzia M.R.- w dniu 27 grudnia 2020r. -
prawidtowo wezwata wierzycieli o zaliczke na koszty postepowania, co niewatpliwie
naruszato siedmiodniowy termin do podejmowania czynnosci i ewidentnie
przedtuzyto postepowanie upadtosciowe.

Odnosnie zarzutéw, co do braku przydziatu asystenta Prezes Sadu wskazat,
ze sedzia M. R. korzystata i nadal korzysta z pomocy asystenta najbardziej
doswiadczonego. Dodatkowo z informacji uzyskanych od sedzidw wynika, iz w
ramach przypadajgcych im dyzurow zdarza im sie oddelegowac asystentéw do
pracy w referacie sedzi M.R., celem usprawnienia postepowan przez nig
prowadzonych, gdyz stan bezczynnosci w tych postepowaniach wptywa na tempo

postepowania w sprawach prowadzonych przez innych orzecznikéw.
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Prezes Sgdu z uwagi na bezczynnosc¢ i opieszatos¢ sedziego M.R. w kazdej
ze spraw, ktorej dotyczyta uwaga oraz brak reakcji na podejmowane czynnosci

nadzorcze, wniost o utrzymanie w mocy zaskarzonej uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenia sg zasadne i zastugujg na uwzglednienie poprzez zmiane
zaskarzonej uchwaty i uwzglednienie =zastrzezenia sedziego M.R., a w
konsekwencji uchylenie uwagi, ktérg sedziemu M.R. zwrdcit na piSmie Prezes Sadu
Rejonowego w S.

Zgodnie z trescig przepisu art. 37 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sgdow powszechnych, zwrdcenie na pisSmie uwagi sedziemu wymaga
jednoczesnego zgdania usuniecia skutkdw stwierdzonego uchybienia w sprawnosci
postepowania sgdowego.

Przepis art. 37 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych zostat umieszczony w rozdziale pigtym, dziale pierwszym tej ustawy
zatytutowanym ,Wewnetrzny i zewnetrzny nadzor administracyjny nad dziatalnoscig
administracyjng sadéw w zakresie zapewnienia wtasciwego toku wewnetrznego
urzedowania sadu zwigzanego bezposrednio ze sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwosci oraz wykonywaniem innych zadan z zakresu ochrony prawnej”.
Nalezy podkresli¢, ze ,przepis ten w zdaniu pierwszym az dwukrotnie odnosi sie do
czasu udzielenia uwagi. Nakazuje bowiem, aby jej udzielenie nastgpito
niezwtocznie i nie pozniej niz w terminie 30 dni od powziecia wiadomosci o
uchybieniu stanowigcym ewentualng podstawe do jej udzielenia. Jest to celowe
postgpienie ustawodawcy, $ciSle zwigzane z tym, ze podstawowym ijedynym
celem omawianej instytucji, jako Srodka z zakresu wewnetrznego nadzoru
administracyjnego, jest przymuszenie sedziego do natychmiastowego

wyeliminowania skutkdéw uchybien w zakresie sprawnosci postepowania sgdowego,
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o ile jeszcze istniejg, nie zas zastepowanie, scisle reglamentowanego,
postepowania dyscyplinarnego. Instytucja uwagi ma wytgcznie przymusi¢ sedziego
do wyeliminowania skutkéw uchybien, ktdére popetnit w sferze wewnetrznego toku
urzedowania, nie zas$ kara¢ go za przewinienia w stuzbie” (uchwata Sagdu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2019 roku, sygn. akt | DO 21/18, Legalis numer
1917564).

Zgodnie ze stanowiskiem wypracowanym przez orzecznictwo (m.in. uchwata
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 grudnia 2010 r., sygn. akt ASDo 6/10,
KZS 2011/4/72; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2019 roku, sygn. akt |
DO 21/18, Legalis numer 1917564), uwaga, o ktorej mowa w art. 37 § 4 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych jest srodkiem z zakresu
wewnetrznego nadzoru administracyjnego, majgcym na celu eliminowanie uchybien
w zakresie sprawnos$ci postepowania a przepisy prawa karnego — i to wytgcznie
procesowego — mogg mie¢ do niej, odpowiednie zastosowanie, tylko w zakresie
toku rozpoznawania zastrzezen lub zazalenia sedziego.

Przechodzgc w tym miejscu do analizy zarzutéw podniesionych w zazaleniu
obroiAcy sedziego M.R., wskazaC nalezy, ze Sad Najwyzszy za zasadny uznat
zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art. 37 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie,
polegajgce na tym, ze w dniu 13 pazdziernika 2020 r. Prezes Sadu Rejonowego w
S., na podstawie art. 37 § 4 u.s.p., zwrdcit na piSmie uwage sedzi Sadu
Rejonowego w S. M.R. ,na uchybienia w zakresie sprawnosci postepowania
sgdowego” - po uptywie terminéw okreslonych w art. 37 § 4 u.s.p.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze Prezes Sadu Rejonowego w S. udzielit uwagi
sedziemu M.R. kilka dni po zapoznaniu sie z pismem Przewodniczgcej Wydziatu, w
ktérym orzekata sedzia M.R. Tymczasem bezczynnos¢ w sprawach wskazanych w
pisemnej uwadze, dotyczgcych rozpoznania zazalen, wnioskéw i planéw podziatu,
trwata od wielu miesiecy.

Nalezy mie¢ na uwadze ze terminéw okre$lonych w art. 37 § 4 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych nie sposéb w prosty sposob
wigzac jedynie z czasem powziecia przez prezesa sgdu wiadomosci o uchybieniu.

Wszak powziecie wiadomosci o uchybieniu jest wytgcznie pochodng wystgpienia
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uchybienia, ktére przy dzisiejszych elektronicznych systemach szeroko pojetej
biurowosci sgdowej i zatozeniu rzetelnego, racjonalnego dziatania administraciji
sgdowej, w tym przede wszystkim na szczeblu kierownika sekretariatu wydziatu
i przewodniczgcego wydziatu, powinno by¢ wiadome prezesowi sgdu, w ktérym
sedzia petni stuzbe, praktycznie natychmiast po jego wystgpieniu. Sgd Najwyzszy
nie jest zobowigzany do badania praktyki sgdowej w przedmiotowym zakresie,
jednak z tresci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika wprost, ze ,obcigzenie
sprawami nie stanowi usprawiedliwienia uchybienia sprawnemu podejmowaniu
czynnosci i to na przestrzeni dtugiego okresu czasu. Tym bardziej, ze zwrdcenie
uwagi zostato poprzedzone wielokrotnymi ponagleniami Przewodniczgcej Wydziatu
oraz Prezesa Sgdu Rejonowego (co wynika z jego wystuchania), podjecia
czynnosci. Mimo tego, stany bezczynnosci utrzymywaty sie dtugotrwale.”

Tak dtugotrwate zwlekanie z nadaniem biegu zazaleniom, wnioskom,
sprawozdaniom oraz planom podziatu, bylo zatem zauwazone zaréwno przez
przewodniczgcego wydziatu, jak i prezesa. Jak bowiem wskazat sam prezes,
wielokrotnie zwracano sie z ponagleniami. Stan faktyczny niniejszej sprawy
pokazuje, ze uwaga w trybie art. 37 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju saddéw powszechnych mogta zosta¢ udzielona przez Prezesa Sagdu
Rejonowego w S. juz wiele miesiecy wczesniej. Zwazywszy okolicznosc
przedstawienia sedziemu M.R. akt wraz z zazaleniami, w dniach: 5 pazdziernika
2018 r., 10 lipca 2019 r., 7 listopada 2019 r. oraz wiedze Prezesa Sadu o
przewlektosciach w tych sprawach, ewentualna uwaga powinna mie¢ miejsce duzo
wczesniej niz w pazdzierniku 2020 r. Codo spraw, w ktorych bezczynnos¢
obejmowata wnioski, plany podziatu i sprawozdania syndyka, akta byty przekazane
sedziemu M.R.: 20 lutego 2018 r., 3 sierpnia 2018r., 18 czerwca 2020 r.,
15 pazdziernika 2019 r., 14 stycznia 2020 r., uwaga zwrécona 8 pazdziernika 2020
r., byta zatem w sposob oczywisty spozniona.

Okolicznos$¢ bezczynnosci w powyzszych sprawach byla znana Prezesowi
Sadu Rejonowego w S. Ponadto, gdyby brak wykonywania czynnosci w
powyzszych sprawach nie byt obiektywnie uzasadniony i zostat zawiniony przez
sedziego, a skutki jego bezczynnosci miaty powazne znaczenie dla prawidtowego

toku postepowania i interesow jego stron, Prezes Sgdu Rejonowego w S. powinien
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byt nie tylko zwroci¢ sedziemu uwage na piSmie, ale rowniez rozwazy¢ potrzebe
wystgpienia w trybie art. 37 § 8 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych do Prezesa Sgdu Okregowego w S., celem podjecia wobec
sedziego czynnosci dyscyplinarnych, o ktérych mowa w art. 114 § 1 powyzszej
ustawy. Prezes Sgdu Rejonowego nie postgpit w ten sposdb, uznajgc, ze brak jest
podstaw nie tylko do udzielenia sedziemu uwagi, ale tym bardziej do uznania
uchybieh za wymagajgce reakcji dyscyplinarnej, i co za tym idzie powiadomienia o
zaistniatej sytuacji Prezesa Sadu Okregowego, do czego w wypadku, gdyby
uchybienia miaty taki przymiot. obligowat go przepis art. 37 § 8 zd. 2 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych.

Sad Najwyzszy uznat, ze wytkniecie uwagi za uchybienia, o ktérych istnieniu
Prezes Sadu musiat wiedzie¢ od wielu miesiecy, byto spdznione.

Odnoszgc sie do zarzutu obrazy przepisdw postepowania, ktéra miata wptyw
na tres¢ zaskarzonej uchwaty, {j.:

- art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.-
poprzez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego obroncy o przeprowadzenie
dowodu z dokumentdéw, o przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze
Swiadka sedzi SR w S. A.K., o zwrdcenie sie do Prezesa Sgdu Okregowego w S. 0
przedtozenie informaciji; art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128
u.s.p. - poprzez niezasadne i nieuprawnione zaniechanie przeprowadzenia dowodu
z wyjasnien sedzi M.R.; art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. - poprzez
nieuprawnione ograniczenie uzasadnienia postanowien wydanych w przedmiocie
odmowy przeprowadzenia dowodéw; art. 7 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. - na skutek
dowolnej nie zas swobodnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego;
art. 7 kp.k. wzw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.- poprzez oparcie
zaskarzonej uchwaty na podstawie materiatu dowodowego nieujawnionego w toku
posiedzenia (nieprzeprowadzenie zadnych dowoddéw poza wystuchaniem Prezesa
SR) i dokonanie oceny na podstawie niekompletnego materiatu dowodowego; art. 7
k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. - wynikajgce z braku nalezytego
rozwazenia zarzutdw wskazanych w zastrzezeniu sedzi M.R. i niedokonania ich

catosciowej analizy, Sgd Najwyzszy uznat, ze zarzuty te sg zasadne.
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Précz braku spetnienia koniecznej przestanki unormowanej w art. 37 § 4
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. udzielenie uwagi oraz odmowa uwzglednienia
ztozonego przez sedziego zastrzezenia mogg budzi¢ watpliwos¢ co do ich
merytorycznej zasadnosci. Z akt sprawy nie wynika bowiem, aby Prezes Sadu
Rejonowego, jak rowniez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w (...) zbadali
wszystkie istotne dla podjetych decyzji okolicznosci. Zasadny w tym zakresie
pozostaje podniesiony przez sedziego M.R. i jej obronce fakt pominiecia dowodow,
zaniechania przeprowadzenia dowodu m.in. z wyjasnien sedzi M.R. oraz dowodu z
dokumentow. Powyzsze doprowadzito do wydania uchwaty w oparciu o
niekompletny materiat dowodowy, oceniony dodatkowo w sposdb dowolny. Sad
Apelacyjny w (...) jako Sad Dyscyplinarny nie ustalit istotnych okolicznosci, takich
obiektywna mozliwos¢ podejmowania czynnosci przez sedziego M. R., w sprawach
0 sygn. akt XIl GUp 27/(...), Guz 11/(...), GUp 27/(...), Guz 8/(...), GUp 27/(...) GUz
9/(...), GUp 27/(...) GUz 12/(...), GUp 27/(...) GUz 9/(...) z uwagi na podejmowane
przez Sedziego komisarza i Syndyka masy upadtosci czynnosci w zakresie
sporzgdzania oddzielnych planow podziatu.

Poza rozwazaniami pozostat stan referatu sedziego w okresie, kiedy doszto
do stwierdzenia stanu bezczynnosci w przedmiotowych sprawach, liczba
rozpoznanych spraw, stopien ich trudnosci, jak rowniez kumulowanie sie czynnosci.
Sad Apelacyjny w (...) zdawat sie nie dostrzega¢, ze w sprawach, co do ktérych
zwrocono uwage, podejmowane bylty czynnosci oraz zostaty sporzgdzone projekty
orzeczen, a brak rozpoznania spraw wynikat bgdz z przyczyn, na ktére sedzia nie
miat wptywu, bgdz z koniecznosci gtebszej analizy sprawy. Ponadto opdznienia
nastgpity w okresie pandemii, ktéry generowat trudnosci organizacyjne ze wzgledu
na nieobecnos¢ sedzibw i pracownikbw sgdu pracujgcych zdalnie badz
przebywajgcych na zwolnieniach lekarskich.

Nalezy podkresli¢, ze instytucja uwagi nie moze stuzy¢ ,ukaraniu” sedziego.
,Gdyby intencjg Ustawodawcy byto rzeczywiscie stworzenie w przepisie art. 37 §
4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. i kolejnych, instytucji dyscyplinarnej, to ustanowitby
wprost, ze prezes sadu udziela uwagi w wypadku stwierdzenia uchybienia
w sprawnosci postepowania, a ponadto, ze je$li skutki uchybienia nie zostaty

jeszcze usuniete, zada ich usuniecia. Jeszcze prostszym rozwigzaniem bytoby
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unormowanie, ze prezes sgdu w wypadku stwierdzenia uchybienia w sprawnosci
postepowania udziela uwagi, bez wskazywania na konieczno$¢ Zzgdania usuniecia
skutkdéw uchybienia. Dopiero wtedy mozna bytoby zasadnie uzna¢, ze faktyczna
mozliwos¢ zazgdania usuniecia skutkdw uchybienia nie jest ustawowym warunkiem
zastosowania omawianej instytucji i nawet wowczas, gdy skutki te zostaty juz
usuniete, jej zastosowanie nie jest bezprzedmiotowe i jest ustawowo dopuszczalne,
czyli wystarczy zatem, zeby doszto do naruszenia sprawnosci i nie minety jeszcze
terminy z odpowiednio stosowanego przepisu art. 108 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych. |dgc dalej gdyby zamierzenie
Ustawodawcy nie byto takie, jak je wyktada niniejszym Sad Najwyzszy, to ztozenie
przez sedziego zastrzezeh do uwagi nie powodowatoby jedynie koniecznosci
rozpoznania sprawy przez sad dyscyplinarny, ale z mocy prawa skutkowatoby
wprost skierowaniem sprawy na droge postepowania dyscyplinarnego w
rozumieniu Rozdziatu 3 Dziatu Il ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych, wéwczas zas uwaga zastepowataby wniosek o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej, a zastrzezenie sedziego pisemne wyjasnienia obwinionego,
o ktéorych mowa w art. 114 § 4 wyzej wskazanej ustawy. Na takie postgpienie
Ustawodawca jednak sie nie zdecydowat ijednoznacznie zréznicowat charakter
obydwu wyzej przywotanych instytucji” (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja
2019 roku, sygn. akt | DO 21/18, Legalis nr 1917564).

W Swietle powyzszych rozwazan razi wyrazona w uzasadnieniu uchwaty
ocena, ze ,zastrzezenia nie usprawiedliwia fakt wykonywania przez sedziego M. R.
obowigzkéw w zwigzku z delegowaniem do Sgdu Okregowego w S. i przedmiot
oraz waga przydzielonych jej do rozpoznania tam spraw.” Nie spos6b zgodzi¢ sie z
powyzszym poglgdem. Nie jest bowiem tak, ze sedzia orzekajgcy zaréwno w
ramach delegaciji, jak i w sgdzie macierzystym, musi w sposéb jednakowo sprawny,
jak przed delegowaniem do sgdu wyzszej instancji, wypetnia¢ wszystkie obowigzki,
niezaleznie od specyfiki i stopnia skomplikowania spraw znajdujgcych sie w jego
referacie oraz warunkéw petnienia stuzby. Sedzia M.R. z pewnoscig uwzgledniata,
ze niezaleznie od orzekania w Sgdzie Okregowym, réwnolegle bedzie prowadzita
do czasu zakohczenia sprawy, pozostajgce w jej referacie w Sgdzie Rejonowym, i

chciata jednoczesnie sprosta¢ tym obowigzkom. Jednakze, na skutek niezaleznych
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okolicznosci w niektorych sprawach znajdujgcych sie w jej referacie, doszio
do stanu bezczynnosci. Nalezy zauwazyé, ze petnienie urzedu sedziego, choc¢
wymaga poswiecenia, sumiennosci, starannosci i obowigzkowosci, daje zarazem
sedziemu prawo do odpowiednich warunkéw petnienia tej stuzby i odpoczynku.
Sedzia M.R. wielokrotnie informowata prezesa swojego macierzystego sgdu
o nadmiernym obcigzeniu sprawami uniemozliwiajgcymi swobodne, niezwtoczne
podejmowanie decyzji i przedstawiata projekty racjonalizacji wykonania
przydzielonych obowigzkoéw, prosita o wyréwnanie przydziatu asystentow w
wydziale upadtosciowym do poziomu pozostatych sedzidw. W odpowiedzi
otrzymywata zalecenie ograniczenia czasu pracy w Sgdzie Okregowym, co byto
niemozliwe z uwagi na stuprocentowy wptyw spraw do jej referatu. Sgd Najwyzszy
ocenit, ze stosunek sedziego M.R. do obowigzkéw stuzbowych byt wtasciwy,
natomiast wzgledy organizacyjne i zbyt duze obcigzenie w referacie wptyneto na
powstanie stanu bezczynnosci w sprawach, co do ktoérych zwrdécona zostata
pisemna uwaga.

Z uwagi na uwzglednienie opisanych zarzutéw, jedynie na marginesie
wskazac nalezy, ze Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw dla uwzglednienia zarzutu
naruszenia art. 6 k.p.k. poprzez pozbawienie skarzgcej prawa do obrony, co nie
mogto juz mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia.

Z tych wszystkich wzgleddw Sad Najwyzszy rozstrzygnat, jak w czesci
dyspozytywnej uchwaty.



