Sygn. akt Il DO 24/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Przewodniczacy - SSN Ryszard Witkowski
Sedziowie: SSN Adam Tomczynski

tawnicy SN: Agnieszka Ewa Kaczmarek

Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Dyscyplinarnej

zazalenia obwinionego M. R. na zarzadzenie Przewodniczgcego Wydziatu
Pierwszego lzby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2019 r. o
odmowie przyjecia do rozpoznania odwofania obwinionego z dnia 9 maja 2019 r. od

wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2019 r.

postanowit:
1) na podstawie art. 429 § 2 kpk w zwigzku z art. 171 pkt 1 ustawy
Prawo o prokuraturze zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu
Pierwszego Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego z dnia 24 maja
2019 r. utrzymac¢ w mocy;

2) odmowié przywrdcenia terminu do ztozenia odwotania.

UZASADNIENIE

Obwiniony prokurator Prokuratury Rejonowej w L. M. R. ztozyt w dniu 9 maja
2019 r. odwotanie od wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn.
akt | DSK 3/18, doreczonego mu wraz z uzasadnieniem w dniu 23 kwietnia 2019 r.
Ponadto odwotania od wspomnianego wyroku ztozyli réwniez obroncy obwinionego:
adw. A. M. i prokurator P. B.. Odwotania te zostaty ztozone w terminie i przyjete.

Zarzgdzeniem z dnia 24 maja 2019 r. Przewodniczgcy Wydziatu Pierwszego

Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego odméwit przyjecia odwotania ztozonego



w dniu 9 maja 2019 r., uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie faktem, iz zostato

ztozone po terminie.

Powyzsze zarzgdzenie obwiniony w trybie art. 425 § 1-3 i art. 429 § 2 kpk
zaskarzyt w catoéci, wnoszgc na podstawie art. 437 § 2 kpk o jego zmiane
i przyjecie odwotania jako wniesionego w terminie. W ocenie skarzgcego
przewodniczgcy Wydziatu Pierwszego lzby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego
bezzasadnie przyjat, ze odwotanie zostato ztozone po terminie, podczas gdy
zostato wniesione w terminie 14 dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia

z uzasadnieniem obwinionemu, a zatem z zachowaniem ustawowego terminu.

W ocenie Sgdu Najwyzszego organ sgdowy ustalajgc przekroczenie terminu
zawitego, co legto u podstaw wydania zarzgdzenia z dnia 24 maja 2019 r.
prawidiowo zastosowat reguty opisane w art. 122 kpk. W swietle bowiem art. 122 §
2 zawitymi sg wszystkie terminy do wnoszenia srodkéw zaskarzenia. Tym samym
ztozone przez obwinionego odwotanie, jako srodek zaskarzenia, podlega rezimowi
prawnemu, ktéry zaktada, ze czynnos¢ procesowa dokonana po uptywie terminu

zawitego jest bezskuteczna (art. 122 § 1).

Jako bezsporne w Swietle tresci samej apelacji, jak i dowodu potwierdzenia
odbioru przesytki pocztowej, nalezy przyjgc¢, ze odpis wyroku z dnia 31 stycznia
2019 r. wraz z jego uzasadnieniem doreczono obwinionemu w dniu 23 kwietnia
2019 r. Od tego wiec terminu obwiniony miat 14 dni na ztozenie apelacji zgodnie
z art. 445 § 1 kpk. Uwzgledniajgc szczegotowe zasady obliczania terminu, o ktorych
mowa w art. 123 i 124 kpk, ostatecznym terminem ziozenia przez obwinionego
odwotania byt dzien 8 maja 2019 r. Tymczasem obwiniony ztozyt swoje odwotanie
w dniu 9 maja 2019 r.

Niezrozumiata jest podana przez obwinionego w zazaleniu informacja, ze
odpis wyroku z uzasadnieniem otrzymat w dniu 26 kwietnia 2019 r, skoro sam
w swoim odwotaniu podaje date 23 kwietnia 2019 r. Nie do przyjecia jest réwniez
teza zazalenia, w ktorej obwiniony twierdzi, ze ,skoro obronca dziata obok
obwinionego, to moze wnies¢ odwotanie w terminie przewidzianym (otwartym) dla

niego. W praktyce oznacza to, ze jezeli odpisy wyroku z uzasadnieniem zostang



doreczone w réznych terminach dla obwinionego i jego obronhcy, to termin 14 dni do
wniesienia odwotania liczy sie, poczynajgc od dnia pozniejszego doreczenia”. To
zas, weditug obwinionego, ze wzgledu na przystugujgce mu prawo do obrony
stanowi dopuszczalne odstepstwo od sposobu ustalania terminu do wniesienia

apelacji, o ktorym mowa w art. 445 § 1 kpk.
Takie rozumowanie jest btedne.

Prekluzyjnos¢ termindw wyraza sie w tym, ze sg one nie tylko nie
przedtuzane, ale takze i w tym, Zze to sam ustawodawca okresla w sposéb
bezwzglednie wigzgcy strony i organy procesowe, sposob obliczania terminéw
zawitych, a takze podstawy dopuszczalnosci przywrdcenia takiego terminu. Dlatego
co do zasady norme ujetg w art. 445 § 1 kpk nalezy interpretowac¢ w sposéb Scisty.
Nalezy réwniez zauwazy¢, ze przytoczone przez obwinionego orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 stycznia 2016 r. (postanowienie z
13.01.2016 r, Il AKz 724/15, LEX nr 2023132), powotujgce sie na zasade prawa do
obrony, i dotyczgce ustalenia poczgtku biegu terminu do wniesienia apelacji w
sytuacji ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku przez oskarzyciela subsydiarnego
osobiscie oraz przez jego petnomocnika, w zaden sposéb nie moze stanowic
podstawy do czynienia nieuzasadnionych wyloméw od dyspozycji art. 445 § 1 kpk.
Zasada postepowania karnego ujeta w art. 6 kpk, zarbwno w swej postaci
materialnej jak i formalnej, nie doznaje bowiem Zzadnego uszczerbku poprzez
obowigzek dostosowania sie obwinionego i jego obrohAcow do ustalonych
ograniczen procesowych o charakterze czasowym. Obowigzek terminowego
dokonywania czynnosci procesowych cigzy bowiem na wszystkich organach
i uczestnikach postepowania dyscyplinarnego. W szczegolnosci ma to
zastosowanie w przypadku potrzeby dostosowania sie do terminéw zawitych, a juz
w zadnym stopniu nie ma podstaw do jakichkolwiek odstepstw w tym zakresie
wobec 0s6b (w tym samego obwinionego) bedacych profesjonalnymi prawnikami.

Dlatego obwiniony nie dochowujgc terminu wyznaczonego ustawg na
ztozenie swojego odwofania musi pamietaé, ze sprekludowane prawo zawsze
wygasa. Stagd podniesione przez niego zarzuty w zazaleniu nie zastugiwaty na

uwzglednienie.



Jednocze$nie z utrzymaniem w mocy zarzgdzenia o odmowie przyjecia
odwotania koniczne byto rozpoznanie wniosku obwinionego o przywrocenie terminu
do ztozenia srodka odwotawczego. Whniosek ten powinien by¢ rozpoznany przez
sad | instancji, ale z uwagi na ekonomike procesowg celowe byto rozpoznanie tej

sprawy przy okazji ogtoszonej sprawy wpadkowe;j.

Whiosek o przywrdcenie terminu nie mégt zosta¢ uwzgledniony z uwagi na
brak jakichkolwiek argumentow merytorycznych. Nie zostaly one przedstawione
przez obwinionego, a samo spoznienie sie ze ztozeniem srodka odwotawczego nie

moze stanowi¢ uzasadnienia dla przywrdcenia terminu.

Z tych wzgledow Sad orzekt jak w sentenciji.



