Sygn. akt Il DO 23/21

UCHWALA

Dnia 25 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka

tawnik SN Magdalena Wiszniewska

w sprawie A. Z. - sedziego Sgdu Rejonowego w Z., po rozpoznaniu w lzbie
Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2021 r.

zazalenia wniesionego przez sedziego na uchwate Sgdu Dyscyplinarnego przy
Sadzie Apelacyjnym w (...) z 23 listopada 2020 r., sygn. akt ASDo (...),
odmawiajgcej uwzglednienia zastrzezenia do uwagi Prezesa Sgdu Rejonowego
w Z. z 11 wrzesnia 2020 r. (Il Ko (...)), zwroconej sedziemu w trybie art. 37

§ 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,

I. utrzymuje zaskarzong uchwate w mocy;
Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 11 wrzesnia 2020 r. Prezes Sadu Rejonowego w Z. zwrdcit A. Z. -
sedziemu Sgdu Rejonowemu w Z. uwage na uchybienie w zakresie sprawnosci
postepowania sgdowego w sprawie Il Ko (...), polegajgce na przekroczeniu terminu
do rozpoznania prosby o utaskawienie, ktdéra wptyneta w dniu 4 maja 2020 r.,
poprzez zaniechanie nadania prosbie dalszego biegu, pomimo dysponowania
niezbednymi dokumentami od dnia 30 czerwca 2020 r., w trybie art. 37 § 4 ustawy



— Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Prezes Sadu Rejonowego zobowigzat

sedziego do nadania biegu prosbie o utaskawienie w terminie do 18 wrzesnia 2020r.

Od powyzszej uwagi w ustawowym terminie w dniu 17 wrzesnia 2020 r.

sedzia A. Z. ztozyt pisemne zastrzezenia i wnidst o jej uchylenie.

Uchwatg z dnia 23 listopada 2020 r., sygn. akt ASDo (...), Sad Dyscyplinarny
przy Sadzie Apelacyjnym w (...) po rozpoznaniu zastrzezenia sedziego Sadu
Rejonowego w Z. A. Z. do zwrdcenia uwagi przez Prezesa Sgdu Rejonowego w Z.
z dnia 11 wrzesnia 2020 r. na uchybienie w zakresie sprawnosci postepowania
sgdowego w sprawie Il Ko (...) w trybie art. 37 § 4a ustawy — Prawo 0 ustroju
sgdow powszechnych na podstawie art. 37 § 5, art. 110 § 2 i art. 131 § 1 ustawy —

Prawo o ustroju sgdow powszechnych odmowit uwzglednienia zastrzezenia.

W dniu 30 listopada 2020 r. sedzia A. Z. ztozyt zazalenie na uchwate Sgdu
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...) z 23 listopada 2020 r. w sprawie

ASDo (...), zaskarzajgc jg w catosci i wnidst:

1. 0 jej zmiane przez uwzglednienie zastrzezenia do uwagi Prezesa Sadu
Rejonowego w Zg. udzielonej sedziemu w dniu 11 wrzesnia 2020 r. w trybie
art. 37 § 4 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w zakresie

sprawnosci postepowania w sprawie Il Ko (...),

wzglednie:

2. o uchylenie uchwaty i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zarzucit zaskarzonej uchwale naruszenie prawa materialnego, a to art.
37 § 4 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych przez przyjecie, ze
zachodzity okolicznosci uzasadniajgce udzielenie przez Prezesa Sgdu Rejonowego
w Z. w dniu 11 wrzesnia 2020 r. uwagi w trybie art 37 § 4 ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych w zakresie sprawnosci postepowania w sprawie |l

Ko (...), gdy - zdaniem sedziego - prawidtowa interpretacja przepisu ustawy



przemawia za uznaniem, ze dla udzielenia uwagi konieczne jest zawinienie

sedziego w zakresie sprawnosci postepowania.

Ponadto, zarzucit zaskarzonej uchwale naruszenie przepisow postepowania
poprzez niewyjasnienie istoty sprawy, nierozwazenie wszystkich okolicznosci
koniecznych do rozpoznania sprawy, nieustalenie stanu faktycznego
i nierozwazenie podnoszonych zarzutéw do uwagi Prezesa, ktére to okolicznosci -

zdaniem sedziego — miaty wptyw na tres¢ orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Zazalenie jest niezasadne.

Sad Najwyzszy w petni aprobuje ustalenia i ocene prawng dokonang przez
sad dyscyplinarny pierwszej instancji, uznajgc, ze w przedmiotowej sprawie brak
jest podstaw do uwzglednienia zastrzezenia sedziego A. Z. ztozonego na uwage

udzielong przez Prezesa Sadu Rejonowego w Z. pismem z 11 wrze$nia 2020 r.

W ocenie Sgdu skarzgcy nie dowiddt trafnosci wywiedzionych zarzutow
btedéw w ustaleniach faktycznych. Zarzuty te, w przewazajgcej swej czesci,
stanowig powtdérzenie argumentacji sedziego, prezentowanej juz w uprzednio
ztozonych  zastrzezeniach do uwagi oraz powtérzonych w postepowaniu przed

sgdem | instancji i poddanej ocenie prawnej tego organu.

Pierwszy zarzut, jakoby nie zachodzity przestanki uchybienia sprawnosci
postepowania opisane w art. 37 § 4 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
jest absolutnie niezasadny. Sad dyscyplinarny pierwszej instancji ma catkowitg
racje wyrazajgc zdziwienie, ze majgc takie orzecznicze doswiadczenie jak sedzia A.
Z. nie byt w stanie zatatwi¢ sprawy, ktérej nalezato poswieci¢ zaledwie kilkanascie
minut. Z drugiej strony, byta to niewatpliwie sprawa dla pokrzywdzonego J. B.
niebagatelna, jako ze chodzito o jego utaskawienie, a zatem zwolnienie z
odbywania reszty kary pozbawienia wolnoéci, ktéra zostata mu zasgdzona.
Opodznienie sedziego, ktore szczegodlnie jaskrawo zobrazowato sie w formie

bezterminowego odroczenia posiedzenia w dniu 7 pazdziernika 2020 r. wywarto



mocny negatywny wptyw na sytuacje prawng J. B.. Nalezy zwréci¢ uwage na
jeszcze dwie okoliczno$ci przemawiajgce na niekorzys¢ sedziego Z.. Po pierwsze,
nawet gdyby sprawa zostata rozstrzygnieta w dniu 7 pazdziernika 2020 r., termin
instrukcyjny na zatatwienie sprawy, zawarty w art. 561 § 2 k.p.k. zostatby przekroczony o
ponad 3 miesigce, albowiem uptyngt w dniu 4 lipca 2020 r. Po drugie, sedzia A. Z.
zignorowat zalecenie Prezesa Sadu Rejonowego w Z., zobowigzujgce go do nadania
sprawie dalszego biegu w zakreslonym terminie. Sgd Najwyzszy stwierdza zatem w
odniesieniu do pierwszego zarzutu postawionego w zazaleniu, ze przestanki z art. 37 § 5
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych zostaty spetnione i to w stopniu razgcym,
urggajgcym nie tylko sprawnosci postepowania, ale nade wszystko interesowi prawnemu
wnioskodawcy. Przypomnie¢ nalezy, iz sprawnos¢ postepowania sgdowego chroniona jest
tym samym przywotanym przez skarzgcego art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci. Analiza tego przepisu, podobnie
jak art. 45 Konstytucji RP, prowadzi do konstatacji, iz prawo do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki jest nie mniej wazne niz prawo do jej rozpoznania przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Wielomiesieczne nieuzasadnione opoOznienie w
nadaniu biegu nieskomplikowanej sprawie stanowi oczywiste naruszenie obowigzku
niezwtocznego rozpoznania sprawy, tj. bez nieuzasadnionego opdznienia, ktory to nakaz
dotyczy zresztg kazdej sprawy. W przypadku sprawy J. B., opdznienie — razgce nawet dla
przecietnego obserwatora postepowan karnych — nie zostato przez sedziego referenta
nalezycie uzasadnione. Z akt postepowania w zaden sposéb nie wynika, iz obiektywnie
sedzia nie mogt sprawy rozpozna¢ w  rozsgdnym  terminie. Sedzia
w wykonywaniu obowigzkow stuzbowych nie moze kierowa¢ sie wylgcznie wiasng
subiektywng oceng obcigzenia, gdyz z petnieniem urzedu sedziego wigzg sie szczegodlne
obowigzki i ograniczenia osobiste. Nie moze przeto uznac, ze skoro jest nadmiernie
obcigzony, to w niektérych sprawach moze przez kilka - kilkanascie miesiecy nie
podejmowac¢ zadnych czynnoéci albo prowadzi¢ postepowanie opieszale. Sedzia ma
obowigzek podejmowac czynnosci bez zwtoki, tym samym bez szkodzenia interesom stron.
Wiecej, kazdy sedzia musi sie w okreslonych sytuacjach liczy¢ z niezbednoscig podjecia
dodatkowego wysitku w orzekaniu, w trosce o dobro sgdu, w ktérym pracuje, a tym samym
o dobro wymiaru sprawiedliwosci (wyrok SN z 4.03.2015 r.,, SNO 6/15, LEX 1710401).
Oznacza to, ze cel jakim jest rozpatrzenie konkretnej sprawy bez zbednej zwioki
w postepowaniu o sygn. Il Ko (...) nie zostat osiggniety z jego winy, a to upowaznia do
stuzbowego rozliczenia efektywnosci wykonywania przez niego obowigzkéw stuzbowych.

Oczywistym jest, iz kazde, nawet nieumys$ine uchybienie w zakresie sprawnosci



postepowania upowaznia do stuzbowego rozliczenia sedziego za rzetelno$¢ i sumiennosc
wykonywania obowigzkéw orzeczniczych. Tymczasem w rozpatrywanych okolicznosciach
zdarzenia, w ktorych stwierdzono uchybienie, poprzedzone sformutowaniem w ramach
nadzoru administracyjnego przez Prezesa Sgdu Rejonowego w Z. stosownego zalecenia,

bezdyskusyjna jest umysinos¢ jego spowodowania przez sedziego A. Z..

W kontekscie argumentacji skarzgcego z ostatniego zarzutu, dotyczacej
srodkow tymczasowych zastosowanych postanowieniem TSUE z 8 kwietnia 2020 r.
w sprawie C-791 R (Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskie))
zawieszajgcych  stosowanie  przepiséw  dotyczacych  witasciwosci  lzby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych sedzidw,
przypomnie¢ nalezy, iz moc jego obowigzywania ustata z chwilg wydania wyroku
TSUE z 15 lipca 2021 r. w sprawie C-791/19. Postanowienia tego dotyczyt zresztg
wprost wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2021 r. (P 7/20). W swietle za$
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 21 pazdziernika 2021 r. (K 3/21), ktory
nawigzujgc do wypracowanej wczesniej linii  orzeczniczej Trybunatu
Konstytucyjnego w przedmiotowej materii, rozwigzat definitywnie sprawe hierarchii
zrédet prawa, a zatem i powinnosci sedziow Sgdu Najwyzszego, wzmiankowane
orzeczenia TSUE uznac¢ nalezy za prawnie irrelewantne. Niezaleznie od tego
zaznaczy¢ nalezy réwniez, iz postepowanie w przedmiocie pisemnego zastrzezenia
sedziego ztozonego w zwigzku ze zwrdceniem mu uwag na pismie dotyczgcej
uchybienia w zakresie sprawnosci postepowania sgdowego nie ma charakteru
sprawy dyscyplinarnej. Dlatego w przypadku ztozenia przez sedziego zazalenia na
uchwate odmawiajgcg uwzglednienia zastrzezenia rozpatruje je sad dyscyplinarny
drugiej instancji (art. 131 § 5 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych),
a wiec Sad Dyscyplinarny orzekajgcy w skiadzie dwéch sedzidw Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego i jednego tawnika Sgdu Najwyzszego
(art. 110 § 1 pkt 2 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych). Abstrahujgc
od zakresowego charakteru przywotanych orzeczen TSUE, sedziowie Sadu
Najwyzszego zgodnie z zasadg legalizmu, w pierwszej kolejnosci majg obowigzek
stosowac sie do Konstytucji RP i ustaw, tych ostatnich dopdty, dopoki nie zostang
uchylone w przewidzianym prawem trybie. Przepisy ustawy o Sgdzie Najwyzszym

statuujgce Izbe Dyscyplinarng, jak i zakres$lajgce jej witasciwosé nie zostaty



dotychczas uchylone ani zmienione, a polski system prawny nie przewiduje

instytucji zawieszenia powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



