Sygn. akt Il DO 23/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski
tawnik SN Elzbieta Mazur - Orlik

Protokolant Anna Rusak

przy udziale Prokuratora Marcina Rosiaka z Prokuratury w K. delegowany do
Prokuratury Krajowej

w sprawie S. B.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2019 r.,
zazalenia S. B. na uchwate Sadu Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej z dnia 30
maja 2019 roku o sygn. akt | DO 38/19 w przedmiocie zezwolenia na zatrzymanie i

tymczasowe aresztowanie sedziego Sgdu Rejonowego w W. S. B.

postanowit:
na podstawie art. 430 § 1 kpk w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych

pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 12 lutego 2019 roku Prokurator z Wydzialu Spraw
Wewnetrznych Prokuratury Krajowej, sygn. akt PK XIV Ds. (...), wniost
0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu
Rejonowego w W. S. B., zezwolenie na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie za

czyny polegajgce na tym, ze:



,1) w listopadzie i w grudniu 2008 roku, w O. w W., dziatajgc ze z goéry powzietym
zamiarem, w krétkich odstepach czasu, w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej
sedziego IX Wydziatu Gospodarczego ds. Upadtosciowych i Naprawczych Sadu
Rejonowego w W., zadat od T. S. korzysci majgtkowej w postaci przekazania mu
do bezptatnego uzytkowania samochodu osobowego, a nastepnie przyjat od T. S.
do takiego uzytkowania samochod osobowy Alfa Romeo 156 Sportwagon o
numerze rejestracyjnym (...), w zamian za co wyrazit gotowo$¢ do podejmowania w
toku postepowan upadtosciowych decyzji korzystnych dla T. S., w szczegolnosci
polegajgcych na powotywaniu go do petnienia funkcji tymczasowego nadzorcy
sgdowego, zarzagdcy przymusowego, nadzorcy sgdowego, zarzadcy oraz syndyka,
a takze na pozytywnym opiniowaniu wynagrodzen wstepnych i zatwierdzaniu
kosztow prowadzonych postepowan oraz powotywaniu do opisu i oszacowania
nieruchomosci, a takze przedsiebiorstw w tych postepowaniach T. G., badz innych
osbb, zwigzanych z T. G. lub T. S., to jest o0 przestepstwo z art. 228 § 4 k.k. w zw. z
art. 12 k.k.;

2) w grudniu 2008 roku, w O. i w W., w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej
sedziego IX Wydziatu Gospodarczego ds. Upadtosciowych i Naprawczych Sadu
Rejonowego w W. przyjat od T. S. korzy$¢ majgtkowg w postaci samochodu
osobowego marki Ford Focus o numerze rejestracyjnym (...), ktéry zakupiony
zostat od ,A.” sp. z 0.0. z siedzibg w W. przy ulicy t. przez T. S. za kwote 17.000,00
ztotych, wynikajgca z faktury VAT numer (...) z dnia 4 grudnia 2008 roku, w zamian
za co wyrazit gotowos¢ do podejmowania w toku postepowan upadtosciowych
decyzji korzystnych dla T. S., w szczegolnos$ci polegajgcych na powotywaniu go do
petnienia funkcji tymczasowego nadzorcy sgdowego, zarzgdcy przymusowego,
nadzorcy sgdowego, zarzadcy oraz syndyka, a takze na pozytywnym opiniowaniu
wynagrodzen wstepnych i zatwierdzaniu kosztow prowadzonych postepowan oraz
powotywaniu do opisu i oszacowania nieruchomosci, a takze przedsiebiorstw w
tych postepowaniach T. G., badz innych oséb, zwigzanych z T. G. lub T. S., to jest
o przestepstwo z art. 228 § 1 k.k;

3) w okresie od dnia 9 marca 2010 roku do dnia 30 kwietnia 2010 roku, w O. iw

Warszawie, dziatajgc ze z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu,



w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej sedziego IX Wydziatu Gospodarczego ds.
Upadtosciowych i Naprawczych Sgdu Rejonowego w W. , przyjat od T. S. korzysc
majatkowg w tgcznej wysokosci 7.500,00 ztotych poprzez dokonywanie przelewow
pienieznych na swaj i zony A. L. B. rachunek bankowy w P. S.A. o numerze (...),
ktore dokonane zostaty z rachunku bankowego Agencji Wydawniczo- Reklamowej
»(-..)" Sp. z 0.0., a do czego podstawe stanowita umowa zlecenia zawarta pomiedzy
Agencjg Wydawniczo-Reklamowg ,(...)” sp. z 0.0. z siedzibg w W., a S. B. z dnia
17 lutego 2010 roku, na podstawie ktorej wymieniony zobowigzat sie do
wykonywania na rzecz zamawiajgcego czynnosci w postaci konsultacji, doradztwa
w zakresie artykutow prasowych oraz pisania tekstow do artykutbw w ramach
dziatalnosci spoiki, jednakze faktycznie zadnych ustug na rzecz zleceniodawcy nie
zamierzat swiadczy¢, w zamian za co wyrazit gotowos¢ do podejmowania w toku
postepowan upadtosciowych decyzji korzystnych dla T. S, w szczegdlnosci
polegajgcych na powotywaniu go do petnienia funkcji tymczasowego nadzorcy
sgdowego, zarzadcy przymusowego, nadzorcy sgdowego, zarzgdcy oraz syndyka,
a takze na pozytywnym opiniowaniu wynagrodzeh wstepnych i zatwierdzaniu
kosztéw prowadzonych postepowan oraz powotywaniu do opisu i oszacowania
nieruchomosci, a takze przedsiebiorstw w tych postepowaniach T. G., badz innych
0s6b, zwigzanych z T. G. lub T. S. , to jest o przestepstwo z art. 228 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k;

4) w marcu 2011 roku w W. i w O., w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej
sedziego IX Wydziatu Gospodarczego ds. Upadtosciowych i Naprawczych Sadu
Rejonowego w W. , przyjat od T. S. korzy$¢é majatkowg w postaci samochodu marki
Ford Focus, o wartosci 22.140,00 zt, ktory zostat zakupiony od C. z siedzibg w W.
przy ul. £., zgodnie z fakturg VAT numer (...) z dnia 16 marca 2011 roku, w zamian
za co wyrazit gotowos¢ do podejmowania w toku postepowan upadtosciowych
decyzji korzystnych dla T. S. , w szczegdlnosci polegajgcych na powotywaniu go do
petnienia funkcji tymczasowego nadzorcy sgdowego, zarzadcy przymusowego,
nadzorcy sgdowego, zarzadcy oraz syndyka, a takze na pozytywnym opiniowaniu
wynagrodzen wstepnych i zatwierdzaniu kosztow prowadzonych postepowan oraz

powotywaniem do opisu i oszacowania nieruchomosci, a takze przedsiebiorstw w



tych postepowaniach T. G., bgdz innych osdb, zwigzanychz T. G. lub T. S. | to jest
o przestepstwo z art. 228 § 1 k.k;

5) w kwietniu 2013 roku w W. i w O., w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej
sedziego IX Wydziatu Gospodarczego ds. Upadtosciowych i Naprawczych Sadu
Rejonowego w W., zazgdat od T. S. korzysci majgtkowej w postaci samochodu
osobowego dla swojego brata M. B. i jego zony M. B., a nastepnie przyjgt od T. S.
samochdd osobowy marki Toyota Auris o numerze rejestracyjnym (...), ktéry zostat
zakupiony z ,C.” sp. z 0.0., z siedzibg w L. przez T. S. za kwote 22.000,00 ztotych,
wynikajgcg z faktury VAT numer (...) z dnia 05 kwietnia 2013 roku, a ktéry zostat
nastepnie przekazany przez T. S. M. B. i M. B., w zamian za co wyrazit gotowos¢
do podejmowania w toku postepowan upadtosciowych decyzji korzystnych dla T. S.,
w szczegolnosci polegajgcych na powolywaniu go do petnienia funkciji
tymczasowego nadzorcy sgdowego, zarzgdcy przymusowego, hadzorcy sgdowego,
zarzadcy oraz syndyka, a takze na pozytywnym opiniowaniu wynagrodzen
wstepnych i zatwierdzaniu kosztéw prowadzonych postepowan oraz powotywaniu
do opisu i oszacowania nieruchomosci, a takze przedsiebiorstw w tych
postepowaniach T. G., bgdz innych osoéb, zwigzanych z T. G. lub T. S., to jest o
przestepstwo z art. 228 § 4 k.k;

6) w blizej nieustalonych dniach, w okresie co najmniej od pazdziernika 2013 roku
do dnia 31 grudnia 2014 roku w O. i w Warszawie, dziatajgc ze z gory powzietym
zamiarem, w krétkich odstepach czasu, w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej
sedziego IX Wydziatu Gospodarczego ds. Upadtosciowych i Naprawczych Sadu
Rejonowego w W., wielokrotnie zazgdat od T. S. korzysci majgtkowych w postaci
pieniedzy, a nastepnie przyjat od T. S. w gotédwce tgczng kwote w wysokosci nie
mniejszej niz 200.000,00 ztotych, odbierajgc pienigdze od T. S. w swoim
mieszkaniu w O., w siedzibie Sadu Rejonowego w W., w IX Wydziale
Gospodarczym ds. Upadtosciowych i Naprawczych w W. przy ulicy T. , w poblizu
parkingu strzezonego przy Centrum Handlowym ,W.” w W., jak rowniez przy ulicy O.
w W., w zamian za co wyrazit gotowos¢ do podejmowania w toku postepowan
upadtosciowych decyzji korzystnych dla T. S., w szczegdlnosci polegajgcych na
powotywaniu go do petnienia funkcji tymczasowego nadzorcy sgdowego, zarzadcy



przymusowego, nadzorcy sgdowego, zarzgdcy oraz syndyka, a takze na
pozytywnym opiniowaniu wynagrodzen wstepnych izatwierdzaniu kosztow
prowadzonych postepowan oraz powolywaniu do opisu i o0szacowania
nieruchomosci, a takze przedsiebiorstw w tych postepowaniach T. G. , bgdz innych
0sOb, zwigzanych z T. G. lub T. S. , to jest o0 przestepstwo z art. 228 § 4 k.k. w zw.
zart. 12 k.k;

7) w okresie co najmniej od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku
w W. iw O., dziatajgc ze z gory powzietym zamiarem i w krétkich odstepach czasu,
w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej sedziego IX Wydziatu Gospodarczego ds.
Upadtosciowych i Naprawczych Sgdu Rejonowego w W., zadat od T. S. korzysci
majgtkowej w postaci podjecia przez niego dziatan zmierzajgcych do statego

zatrudnienia jego zony A. L. B. w firmach ,0.” sp. z 0.0. z siedzibg

wW., ,C.” sp. z 0.0. z siedzibg w L. oraz Biurze Doradztwa Podatkowego M. S. w L.,

co w wyniku osobistych staran T. S. skutkowato zatrudnieniem A. L. B. w:

— Biurze Doradztwa Podatkowego M. S. z siedzibg w L. na podstawie umowy
zlecenia z dnia 30 grudnia 2013 roku, w okresie od dnia 2 stycznia 2014
roku do dnia 31 marca 2014 roku,

— <<0.>> sp. z 0.0. z siedzibg w W., na podstawie umowy zlecenia z dnia 1
lipca 2011 roku, w okresie od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia 31 grudnia 2011

roku,

— <<C.>> sp. z 0.0. z siedzibg w L., na podstawie umowy zlecenia z dnia 30
grudnia 2011 roku w okresie od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 31
grudnia 2012 roku oraz na podstawie umowy zlecenia z dnia 31 stycznia
2012 roku w okresie od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013

roku,

w zamian za co wyrazit gotowos¢ do podejmowania w toku postepowan
upadtosciowych decyzji korzystnych dla T. S., w szczegdlnosci polegajgcych na
powotywaniu go do petnienia funkcji tymczasowego nadzorcy sgdowego, zarzadcy

przymusowego, nadzorcy sgdowego, =zarzgdcy oraz syndyka, atakze na



pozytywnym opiniowaniu wynagrodzen wstepnych i zatwierdzaniu kosztéw
prowadzonych postepowann oraz powotywaniu do opisu | 0szacowania
nieruchomosci, a takze przedsiebiorstw w tych postepowaniach T. G., badz innych
0s6b, zwigzanych z T. G. lub T. S., to jest o przestepstwo z art. 228 § 4 k.k. w zw. z
art. 12 k.k.;

8) w 2013 roku w W., dziatajgc ze z goéry powzietym zamiarem, w kroétkich
odstepach czasu, w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej sedziego IX Wydziatu
Gospodarczego ds. Upadtosciowych i Naprawczych Sgdu Rejonowego w W., zgdat
od T. S. korzysci majgtkowej w postaci podjecia przez niego dziatan zmierzajgcych
do statego zatrudnienia jego brata M. B., w zamian za co wyrazit gotowos¢ do
podejmowania w toku postepowan upadtosciowych decyzji korzystnych dla T. S., w
szczegolnosci polegajgcych na powotywaniu go do petnienia funkcji tymczasowego
nadzorcy sgdowego, zarzadcy przymusowego, nadzorcy sgdowego, zarzgdcy oraz
syndyka, a takze na pozytywnym opiniowaniu wynagrodzen wstepnych i
zatwierdzaniu kosztow prowadzonych postepowan oraz powotywaniu do opisu i
oszacowania nieruchomosci, a takze przedsiebiorstw w tych postepowaniach T. G.,
badz innych oséb, zwigzanych z T. G. lub T. S. , to jest o przestepstwo z art. 228 §
4 k.k.wzw. zart. 12 k.k.”.

Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w (...) uchwatg z dnia 22 lutego
2019 roku, sygn. ASDo (...), zezwolit na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
oraz odméwit zezwolenia na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie sedziego

Sadu Rejonowego w W. S. B..

Na powyzszg uchwate zazalenie ztozyt prokurator z Wydziatu Spraw
Wewnetrznych Prokuratury Krajowej w czesci dotyczacej odmowy zezwolenia na
zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie podnoszgc na podstawie art. 438 pkt 3 kpk
w zw. z art. 427 §1i 2 kpk zarzut:

.- btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonej uchwaty,
majgcy wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez przyjecie, ze brak jest podstaw do
zezwolenia na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie sedziego Sadu

Rejonowego w W. S. B., podczas gdy rezultaty poczynionych w tym zakresie



ustalen i okolicznosci ocenione prawidtowo, we wzajemnym ze sobg powigzaniu
prowadzg do wniosku przemawiajgcego za Kkoniecznoscig zezwolenia na

zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie sedziego Sgdu Rejonowego w W. S. B.”.

Skarzagcy wniost o zmiane zaskarzonej uchwaty poprzez zezwolenie na

zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie sedziego Sagdu Rejonowego w W. S. B..

Uchwatg z dnia 30 maja 2019 roku, Sad Najwyzszy, sygnatura akt | DO
38/19, zmienit zaskarzong uchwate w ten sposob, ze zezwolit na zatrzymanie
i tymczasowe aresztowanie sedziego Sadu Rejonowego w W. S. B.. Kosztami

postepowania odwotawczego obcigzony zostat Skarb Panstwa.

Przy doreczeniu odpisu uchwaty w sprawie o sygnaturze akt | DO 38/19 Sad
Najwyzszy Izba Dyscyplinarna Wydziat | poinformowat uczestnikow postepowania
o mozliwosci ztozenia zazalenia na zapadtg uchwate do rownorzednego sktadu

Sadu Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia.

Pismem z dnia 17 czerwca 2019 roku S. B. wywiodt zazalenie na uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2019 roku, wnoszac o jej zmiane poprzez
oddalenie zazalenia prokuratora z Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury
Krajowej na uchwate Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...) z dnia
22 lutego 2019 roku.

Odpowiedz na zazalenie ziozyt Prokurator delegowany do prokuratury

Krajowej wnoszgc o utrzymanie zaskarzonej uchwaty w cato$ci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wywiedzione w niniejszej sprawie nie mogto zosta¢ poddane
merytorycznej ocenie z uwagi na jego niedopuszczalno$¢ z mocy prawa.

Doprowadzito to do koniecznosci pozostawienia go bez rozpoznania.

Zgodnie z art. 181 zd. 1 Konstytucji RP sedzia nie moze by¢, bez uprzedniej

zgody sadu okreslonego w ustawie, pociggniety do odpowiedzialnosci karnej ani



pozbawiony wolnosci. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego:
~mmunitet sedziowski, znajdujgcy zrodto bezposrednio w art. 181 Konstytucji RP,
a unormowany szczegoétowo w art. 80 PrUSP (ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku
Prawo o ustroju sgddéw powszechnych, stanowi jeden z gtéwnych elementow
ksztattujgcych status sedziego, bedac - obok zasady nieusuwalnosci
I nieprzenoszalnosci - istotng gwarancjg niezawistosci sedziowskiej” (uchwata Sgdu

Najwyzszego z dnia 18 lipca 2016 roku, sygn. akt SNO 29/16).

Ustawodawca przewidziat jednak sytuacje, w ktérych immunitet sedziowski
moze zosta¢ uchylony. Decyzje w tym przedmiocie podejmuje sad dyscyplinarny.
Ma to miejsce w drodze postepowania zainicjowanego wnioskiem o zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sedziego. Procedura ta
znajduje zakotwiczenie w art. 80 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych, zgodnie z ktorym sedzia nie moze by¢ zatrzymany
ani pociggniety do odpowiedzialnosci karnej bez zezwolenia wtasciwego sgdu

dyscyplinarnego.

Sad Najwyzszy podkresla przy tym, ze postepowanie o uchylenie immunitetu
sedziowskiego poprzez wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, w zadnej mierze nie rozstrzyga o jego odpowiedzialnosci
karnej. Ma to swoiste implikacje, wyrazajgce sie w tym, ze sad dyscyplinarny
rozpoznajgcy wniosek nie musi mie¢ pewnos$ci, ze czyn zarzucany sedziemu we
wniosku zostat faktycznie przez niego popetniony. Oczywiscie nalezy zaznaczy¢, ze
zgodnie z brzmieniem art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju
sgdow powszechnych sad dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajgcg na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie

uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa.

Po wzgledem proceduralnym, postepowanie o uchylenie immunitetu jest
postepowaniem dwuinstancyjnym, co wynika ze stosowanego odpowiednio
w niniejszej sprawie art. 425 § 1 kpk, zgodnie z ktérym od orzeczenia wydanego
w pierwszej instancji przystuguje srodek odwotawczy stronom oraz innym osobom
wskazanym w przepisach ustawy. Norma ta niewagtpliwie stanowi realizacje

konstytucyjnego standardu wyznaczajgcego co najmniej dwuinstancyjny model



postepowania (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP). Przyjecie takiego rozwigzania
prowadzi do oczywistego wniosku, ze w przypadku rozpoznania przez sad
odwotawczy sprawy zainicjowanej wywiedzionym $rodkiem zaskarzenia, dalszy
zwyczajny srodek odwotawczy nie przystuguje. Odmienny poglad prowadzitby do
orzekania w trzech instancjach wbrew zasadzie dwuinstancyjnosci (art. 425 § 1
kpk). Ustawodawca potwierdzit to w normie wynikajgcej z art. 426 § 1 kpk, ktéra
explicite wskazuje, ze od orzeczen sgdu odwotawczego oraz od orzeczen
wydanych przez Sad Najwyzszy nie przystuguje srodek odwotawczy, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. W przypadku sprawy o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego ustawodawca nie przewidziat dalszego srodka

odwotawczego, w postaci zazalenia czy odwotania.

Ad casum w sprawie orzekaly dwa organy sgdowe. W pierwszej instanc;ji
Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w (...), ktéry wydat uchwate
w tym przedmiocie w dniu 22 lutego 2019 roku. Nastepnie Prokurator delegowany
do Prokuratury Krajowej wywiodt zazalenie od tej uchwaty. Zazalenie to zostato
rozpoznane w instancji odwotawczej przez Sad Najwyzszy w dniu 30 maja 2019

roku.

Nie mozna zatem, w Swietle powyzej wskazanych okolicznosci dokonaé
ponownej merytorycznej oceny zaskarzonej uchwaty. Wprawdzie strony niniejszego
postepowania zostaty poinformowane o mozliwosci wniesienia, na zasadzie art.
426 § 2 kpk w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju
sgdow powszechnych zazalenia do réwnorzednego sktadu Sgdu Najwyzszego, to
nie wywarto ono skutkow prawnych, z uwagi na to, ze w analizowanej sprawie takie
zazalenie nie przystuguje z mocy prawa. W mysl powotanego przepisu od
postanowienia 0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania wydanego na skutek
zazalenia, a takze od wydanego w toku postepowania odwotawczego
postanowienia o  przeprowadzeniu  obserwacji, zastosowaniu  srodka
zapobiegawczego, natozeniu kary porzadkowej, zawieszeniu postepowania oraz
w przedmiocie kosztow procesu, o ktérych po raz pierwszy orzekat sgd odwotawczy,
przystuguje zazalenie do innego réwnorzednego sktadu sgdu odwotawczego. Jezeli
zaskarzone postanowienie wydat sgd w skladzie jednego sedziego, zazalenie
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rozpoznaje sad odwotawczy w skiadzie trzech sedzidéw, chyba Zze zazalenie dotyczy
postanowienia o natozeniu kary porzadkowej lub w przedmiocie kosztow procesu.
W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy nie orzekat w sprawie zastosowania
tymczasowego aresztowania, a jedynie w przedmiocie wyrazenia zgody na jego
zastosowanie, co w ocenie Sadu Najwyzszego, nie wypetnia dyspozycji tegoz
przepisu, ktory nie moze by¢ poddawany wykfadni rozszerzajgcej. Stgd nie ma
mozliwosci zastosowania analizowanej normy art. 426 § 1 kpk, co w konsekwencji

doprowadzito do pozostawienia wywiedzionego zazalenia bez rozpoznania.

Nalezy takze podkreslic, ze zgodnie z ugruntowanym w tym zakresie
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, ktére podziela niniejszy skiad: ,chociaz btedna
informacja co do prawa, trybu i terminu ztozenia przystugujgcych $rodkéw
prawnych nie moze powodowac¢ konsekwencji negatywnych dla strony, to nie moze
tez dawacC stronie szczegodlnych uprawnien, naruszajgcych ustalone prawem
zasady postepowania. Mylne informacje organu co do nieprzystugujgcego stronie
Srodka prawnego nie mogg zatem wptywaé na zaistnienie rzeczywistego
uprawnienia do wniesienia takiego srodka” (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 maja 2018 roku, VII KZ 1/18, Legalis nr 1766079).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



