Sygn. akt Il DO 22/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy)
SSN Jan Majchrowski (sprawozdawca)

tawnik SN Agnieszka Kaczmarek

Protokolant Karolina Majewska

w sprawie prokuratora Prokuratury Okregowejw C. C. F.
po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej

na posiedzeniu w dniu 10 pazdziernika 2019 roku
odwotania wniesionego przez prokuratora C. F.

od postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym w W. z
dnia 13 maja 2018 roku, sygn. akt PK | SD (...) w przedmiocie obnizenia
wynagrodzenia na czas trwania zawieszenia w czynnosciach stuzbowych

na podstawie art. 437 § 1 kpk w zwigzku z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia

2016 roku Prawo o prokuraturze

postanowit

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
z dnia 13 maja 2019 roku (sygn. akt PK | SD (...)), na podstawie art. 152 §
1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze obnizono C. F.,
prokuratorowi Prokuratury Okregowej w C. wynagrodzenie do wysokosci 50% na
czas trwania zawieszenia w czynnosciach prokuratora Prokuratury Okregowej w C.
zastosowanego zarzgdzeniem Prokuratora Regionalnego w [...]. z dnia 4 stycznia
2019 roku nr (...) do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego w

sprawie zarzucanego mu umyslnego przestepstwa sSciganego z oskarzenia



publicznego wyczerpujgcego znamiona wystepku z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 156 §
1 kk w zw. z art. 12 kk oraz wystepku z art. 230 § 1 kk w zw. z art. 12 kk. Nadto

orzeczono o kosztach postepowania.

Odwotanie od tego postanowienia ztozyt prokurator C. F. zaskarzajgc je w
catosci na swojg korzys¢. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit obraze art. 96 § 1
kpk i art. 6 kpk w zw. z art. 171 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo
o prokuraturze, ktora miata wptyw na treS¢ postanowienia, polegajgcg na
zaniechaniu przez Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym
zawiadomienia go, jako strony postepowania sygn. akt PK | SD (...) o terminie
posiedzenia w przedmiocie rozpoznania wniosku Prokuratora Okregowego
w C. z dnia 17 stycznia 2019 roku w sprawie o sygn. akt PO IV [...] (...) o obnizenie
do 50% wysokosci jego wynagrodzenia, co w sposOb oczywisty naruszyto jego
materialne prawo do obrony. Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W ocenie Sadu Najwyzszego odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Zauwazyc¢ nalezy, ze zgodnie z art. 171 ust. 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku
Prawo o prokuraturze, w sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie do
postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6
czerwca 1997 roku Kodeks postepowania karnego oraz czesci ogodlnej ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny, z uwzglednieniem odrebnosci
wynikajgcych z charakteru postepowania dyscyplinarnego. Kwestie obnizenia
wynagrodzenia na czas zawieszenia w Prawie o prokuraturze reguluje jedynie art.
152 tejze ustawy, ktory nie zawiera procedury postepowania odnosnie takiego
obnizenia poza kwestiami zaskarzalnosci postanowienia oraz ewentualnego
wyrownania po zakonczeniu obnizenia wynagrodzenia z powoddéw wskazanych
w tym przepisie. W 2zwigzku z tym positkowaC sie w tej sytuacji trzeba
uregulowaniami Kodeksu postepowania karnego stosujgc je odpowiednio. Zgodnie
z art. 96 § 1 kpk, strony oraz osoby niebedgce stronami, jezeli ma to znaczenie dla
ochrony ich praw lub intereséw, majg prawo wzig¢ udziat w posiedzeniu wéwczas,

gdy ustawa tak stanowi, chyba ze ich udziat jest obowigzkowy. Paragraf 2 tego



przepisu wskazuje, ze w pozostatych wypadkach majg one (strony) prawo wzig¢
udziat w posiedzeniu, jezeli sie stawig, chyba Zze ustawa stanowi inacze;.
W doktrynie podnosi sie przy tym, Zze jezeli chodzi o sytuacje okreslong
w paragrafie 2, sagd nie ma obowigzku zawiadamiania strony o terminie takiego
posiedzenia (por. M. Kurowski, Komentarz aktualizowany do art. 96 Kodeksu
postepowania karnego, pkt 5 [w:] D. Swiecki (red.), B. Augustyniak, K. Eichstaedt,
M. Kurowski, Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany,
Lex/el., 2019). Oceny wymaga przy tym charakter posiedzenia o obnizenie
wynagrodzenia prokuratorowi w przypadku zawieszenia. Ot6z postepowanie to
niewatpliwie ma tzw. charakter wpadkowy. Nie jest to posiedzenie, w wyniku
ktérego zapada postanowienie konczgce postepowanie w sprawie, niemniej jednak,
co wprost wynika z art. 152 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo
o0 prokuraturze, przystuguje od niego zazalenie. Zdaniem Sadu Najwyzszego
charakter tego posiedzenia wskazuje, ze stosowac¢ w stosunku do niego winno sie
art. 96 § 2 kpk. Nie ma wiec obowigzku zawiadamiania strony o terminie
posiedzenia, a moze ona wzig¢ w nim udziat, jezeli sie na nim stawi. W zwigzku
z tym w sprawie nie mozna uznaé, aby sad | instancji zobligowany byt informowac
skarzgcego o terminie posiedzenia. Fakt ewentualnego poinformowania strony
o takim posiedzeniu nie ma natomiast znaczenia dla skutecznosci takiego
posiedzenia, poniewaz dla ochrony praw skarzgcego zrobiono w zasadzie wiecej,
anizeli wynikatoby to z przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego. Poza tym
nawet w sytuacji opisanej w art. 96 § 2 kpk, strona ma prawo wzig¢ udziat w takim
powiedzeniu, jezeli sie stawi. Nie zmienia to jednak faktu, ze zawiadamianie strony

o takim posiedzeniu w przypadku braku takiego obowigzku jest zbedne.

Podobnie rzecz ma sie w sytuacji posiedzenia sgdu odwotawczego. Zgodnie
z art. 464 § 1 kpk, strony oraz obroncy i petnomocnicy majg prawo wzig¢ udziat
w posiedzeniu sgdu odwotawczego rozpoznajgcego zazalenie na postanowienie
konczace  postepowanie, na  postanowienie w  przedmiocie  $rodka
zapobiegawczego innego niz tymczasowe aresztowanie, na postanowienie
w przedmiocie zabezpieczenia majgtkowego oraz na zatrzymanie. Majg oni prawo
do udziatu w posiedzeniu sgdu odwotawczego takze wtedy, gdy przystuguje im

prawo udziatlu w posiedzeniu sgdu pierwszej instancji. Paragraf 2 tego przepisu



wskazywat, ze w innych wypadkach sgd odwotawczy moze zezwoli¢ stronom lub
obroncy albo petnomocnikowi na wziecie udziatu w posiedzeniu. Charakter
posiedzenia sgdu a quo w niniejszej sprawie wskazywat, ze nie sposob byto uznac,
aby strona postepowania miata mozliwos¢ wziecia udziatu w posiedzeniu sgdu ad
guem. Mozliwos¢ wziecia takiego udziatu, w przypadku stawiennictwa strony
wynika¢ moze jedynie z decyzji sgdu odwotawczego (por. D. Swiecki, Komentarz
aktualizowany do art. 464 Kodeksu postepowania karnego, pkt 7 [w:] D. Swiecki
(red.), B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, Kodeks postepowania karnego.
Tom Il. Komentarz aktualizowany, Lex/el., 2019). Stad takze zawiadomienie strony
o terminie posiedzenia Sgdu Najwyzszego nalezato uznacC za btedne i zbedne,
bowiem strona, ktéra stawi sie na takim posiedzeniu, jak to ma miejsce
w przypadku posiedzenia sgdu | instancji, wcale automatycznie nie musi zostac
dopuszczona do udzialu w posiedzeniu, a zalezne to jest od decyzji sgdu
odwotawczego. Niemniej jednak samo zawiadomienie strony o terminie
posiedzenia jest zabiegiem ,ponad standard” i wymogi wynikajgce z Kodeksu
postepowania karnego, zresztg termin takiego posiedzenia nie stanowi dla strony

zadnej tajemnicy, wrecz jest upubliczniany poprzez publikacje wokandy.

Sad Najwyzszy nie podziela przy tym stanowiska podnoszonego przez
skarzgcego, jakoby w tej sytuacji nalezato stosowaé w drodze analogii przepisy
dotyczgce srodkéw zapobiegawczych. Dokonana powyzej analiza stanu prawnego,
a takze charakter postepowania dyscyplinarnego, ktére jest co prawda
postepowaniem represyjnym, ale nie jest postepowaniem karnym, nie przemawiajg
za koniecznoscig szukania analogii do innych instytucji prawnych Kodeksu
postepowania karnego. Wskazane powyzej przepisy dajg bowiem w tej materii
jasnosc¢ co do obowigzkéw sadu | instancji. Poza tym sam skarzgcy wskazuje, ze
kwestia obnizenia wynagrodzenia przy zawieszeniu w czynnosciach stuzbowych
jest pochodng tego zawieszenia, ktéry nalezatoby traktowac jako sui generis srodek
zapobiegawczy. Autor odwotania btednie utozsamia te okolicznosci z koniecznoscig
zawiadamiania strony o terminie posiedzenia o obnizeniu wynagrodzenia
prokuratorowi. Kwestia ta jest bowiem takze kwestig wtdrng zawieszenia, bedacg
konsekwencjg zastosowania samego S$rodka w postaci zawieszenia

w czynnosciach stuzbowych. Nie mozna zatem w ogdle tychze instytucji



utozsamiac, jezeli chodzi o gwarancje zapewnienia uczestnictwa strony w tego typu
posiedzeniu. Zresztg, z powotanego przez skarzgcego judykatu okreslajgcego
charakter zawieszenia w czynnosciach stuzbowych (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2005 roku, sygn. akt SDI 62/04, Lex nr 568864),
wcale nie wynikaja wymogi proceduralne, jakie muszg zosta¢ zachowane, nie
mowigc juz o sprawie wtdrnej, jaka jest kwestia obnizenia wynagrodzenia

prokuratorowi w zwigzku z jego zawieszeniem w czynnosciach stuzbowych.

Biorgc pod uwage powyzszg argumentacje podkresli¢ nalezy, ze sad | instancji,
nie zawiadamiajgc skarzgcego o terminie posiedzenia dziatat w graniach prawa,
stad zarzut naruszenia art. 96 § 1 kpk, jako ze przepis ten nie miat zastosowania,
nalezato uznaé¢ za bezzasadny. Podobnie nalezato sie odnies¢ do zarzutu
naruszenia prawa do obrony z art. 6 kpk, bowiem sad a quo w tym zakresie nie
przekroczyt swoich kompetencji, wobec czego gwarancje procesowe stron zostaty

zachowane.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



