Sygn. akt Il DO 21/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak (sprawozdawca)

tawnik Lukasz Kotynia

Protokolant Justyna Jarocka

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowejw C. — A. K.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej

na posiedzeniu w dniu 23 czerwca 2021 oraz 9 lipca 2021 r.

odwotania obwinionej

od postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt PK I SD (...)

w przedmiocie przedtuzenia zawieszenia w czynnosciach

postanowit:
1. utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie,
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Sygn. akt I DO 21/21

Wobec prokurator A. K. toczy sie postepowanie dyscyplinarne dotyczgce
czynu polegajgcego na tym, ze w dniu 28 sierpnia 2017 roku bezpodstawnie i
przekraczajgc uprawnienia prokuratora angazowata sie w postepowanie
zarejestrowane w tym czasie w Komisariacie V Policji w C. pod sygn. RSD (...),
poprzez zazgdanie podania danych personalnych osob podejrzanych w sprawie,

przyjazd do Kkomisariatu, rozmowy na temat toku tego postepowania z



funkcjonariuszami Policji, w tym odnosnie do przedstawienia zarzutéw i
stwierdzenia braku podstaw do zatrzymania sprawcow przestepstwa, ktorg to
potrzebe widziat wczesniej inny prokurator - w tym, co do M. T., bedgcego synem
prokuratora Prokuratury Rejonowej w C., E. T. i prokuratora Prokuratury Rejonowej
w C. J. T. oraz na zatajeniu podjecia tych dziatanh przed Prokuratorem Rejonowym,
co skutkowato ostabieniem zaufania do prokuratora, o czym mowa w przepisie art.
96 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku - Prawo o prokuraturze / tekst jedn. Dz.
U. z 2019 roku poz. 740/ i co stanowi¢ miato uchybienie godnosci urzedu
prokuratora, a takze jednoczesnie w sposob oczywisty obrazito przepis art. 96 § 1
tejze ustawy, w zakresie okreslonego w Slubowaniu, wskazanego w przepisie art.
92 § 1 ustawy, nakazu stania na strazy prawa i strzezenia praworzgdnosci oraz
sumiennego wypetniania obowigzkow petnionego urzedu prokuratora oraz
kierowania sie zasadami godnosci i uczciwosci.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla krakowskiego okregu regionalnego,
w dniu 28 lutego 2018 r. wszczgt wobec prokurator A. K. postepowanie
dyscyplinarne, a z dniem 23 marca 2018 r. przedstawiono obwinionej zarzut
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 roku - Prawo o prokuraturze.

W dniu 16 kwietnia 2019 r. skierowany zostat wniosek o zezwolenie na
pociggniecie prokurator A. K. do odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 231 § 1 k.k.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym uchwatg z dnia 5 wrzesnia
2019 r. odmowit wyrazenia zgody na pociggniecie prokurator A. K. do
odpowiedzialnosci karne;.

Prokurator Regionalny w K. zarzgdzeniem z dnia 7 wrzesnia 2017 r., numer
(...), zawiesit w czynnoséciach prokurator A. K. na okres 6 miesiecy (do dnia 6
marca 2018 r.).

Sad Dyscyplinarny postanowieniem z dnia 5 marca 2018 r., na wniosek
Prokuratora Regionalnego w K. 2z dnia 28 lutego 2018 roku, przedtuzyt okres
zawieszenia do dnia 7 wrzesnia 2018 r.

Sad Dyscyplinarny postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2018 r., na wniosek

p.o. Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...) okregu



regionalnego z dnia 17 sierpnia 2018 r., przedtuzyt okres zawieszenia obwinionej
do dnia 7 marca 2019 r.

Sad Dyscyplinarny postanowieniem z dnia 1 marca 2019 r., na wniosek p.o.
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...) okregu
regionalnego z dnia 22 lutego 2019 r., przedtuzyt okres zawieszenia obwinionej do
dnia 6 wrzesnia 2019 .

Sad Dyscyplinarny postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2019 r., na wniosek
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...) okregu
regionalnego z dnia 23 sierpnia 2019 r., przedtuzyt okres zawieszenia obwinionej
do dnia 6 marca 2020 r.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt || DO
30/19, na skutek zazalenia obwinionej, uchylit orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego
| instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, postanowieniem z dnia
6 lutego 2020 r., przedtuzyt okres zawieszenia w czynnosciach stuzbowych
obwinionej A. K. do dnia 6 marca 2020 r.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym postanowieniem z dnia
5 marca 2020 r., sygn. akt PK | SD (...), przedtuzyt okres zawieszenia obwinione;j
do dnia 6 wrzesnia 2020 r.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym postanowieniem z dnia
4 wrzesnia 2020 r., w sygn. akt PK | SD (...), przedtuzyt okres zawieszenia
obwinionej w czynnosciach stuzbowych do dnia 8 marca 2021 r.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. akt Il DO
128/20, po rozpoznaniu odwotania obwinionej, uchylit zaskarzone postanowienie
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu przy
Prokuratorze Generalnym.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym postanowieniem z dnia
4 marca 2021 r.,, sygn. akt PK | SD (...), przedtuzyt okres zawieszenia
w czynnos$ciach do dnia 8 wrzesnia 2021 r.

Odwotanie od postanowienia wywiodta prokurator A. K. Zaskarzonemu

zarzgdzeniu zarzucita:



obraze art.150 § 3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016r. Prawo o prokuraturze
poprzez jego btedng interpretacje i niewtasciwe zastosowanie - polegajgce
na przyjeciu, ze w niniejszej sprawie zachodzi szczegdlnie uzasadniony
przypadek uzasadniajgcy przedtuzenie okresu zawieszenia obwinionej
w czynnosciach stuzbowych do dnia 8 wrzesnia 2021r. - podczas, gdy
przebieg postepowania dyscyplinarnego jak i postepowania karnego, jego
rytmika i ustalenia w nim poczynione prowadzg do wnioskow przeciwnych,
obraze art. 251 § 3 kpk w zwigzku z art. 6 kpk, ktéra miata wptyw na tre$é
zaskarzonego zarzadzenia, polegajgcg na zaniechaniu wskazania
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia dowoddéw Swiadczgcych
0 popetnieniu przez oskarzong czynu zabronionego z art. 231 § 1 kk, jak
i przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 ustaw Prawo o prokuraturze (w
uzasadnieniu decyzji ograniczono sieg li tylko do podania listy przestuchanych
Swiadkow i czesc historyczng) wykazanie okolicznosci wskazujgcych na
istotne zagrozenie dla prawidtowego toku postepowan i dobra wymiaru
sprawiedliwosci, ktore uzasadniatby zastosowanie najsurowszego srodka dla
prokuratora, jakim jest zawieszenie w czynnosciach stuzbowych w zawodzie
prokuratora, wykazania okolicznosci wskazujgcych na istnienie zagrozen dla
wykonywanych przez oskarzong obowigzkéw i czynnosci stuzbowych
prokuratora, co w sposob oczywisty narusza moje materialne prawo do
obrony,

obraze art. 41 § 1 kpk wz. z ar t. 146 § 1 kpk polegajgcg na uczestnictwie
w dniu 5 marca 2021 r. w charakterze przewodniczgcego skfadu Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym Prokuratora Prokuratury
Krajowej L. S., cztonka sktadu Prokurator J. J. M. oraz protokolanta O. O., a
wiec Prokuratorow z jednostki Prokuratury prowadzgcej postepowanie
przygotowawcze o sygn. PK XIV Ds.(...) - co ewidentnie wskazuje na
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci i obiektywizmu w
przedmiotowej sprawie,

obraze przepisdw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, a w szczegolnoéci art. 117 § 1 i 2 kpk, art. 129 § 1 kpk, art. 140
kpk art. 381 kpk polegajgcg na zaniechaniu przez Sad Dyscyplinarny przy



Prokuratorze Generalnym w W. zawiadomienia o terminie posiedzenia w
przedmiocie przedtuzenia zawieszenia w czynnosciach stuzbowych -
obwinionej, jak i jej obroAcy (w pozostatych przypadkach posiedzen takze
nie zachowano procedury w tym zakresie), co spowodowato ograniczenie
prawa do obrony obwinione; .

W konkluzji obwiniona, na zasadzie art. 437 kpk w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 roku - Prawo o prokuraturze, wniosta o uchylenie w catosci
zaskarzonego postanowienia z dnia 4 marca 2021 r. (omytkowo datowanego
w pismie na dzien 5 marca 2022 r.) sygn. akt PK | SD 18.2021.

Sad Najwyzszy w toku rozpoznawania zazalenia obwinionej ustalit ponadto, ze
prawomocng uchwatg z dnia 21 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il DO 20/20 Sad
Najwyzszy w lIzbie Dyscyplinarnej zezwolit na pociggniecie prokurator A. K. do
odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo z art. 231 § 1 kk
w zwigzku z opisanym na wstepie zachowaniem, co do ktérego toczy sie przeciwko
niej postepowanie dyscyplinarne. (z zazalenia obwinionej wynika, ze w styczniu
2021r. skierowano przeciwko niej w tej sprawie akt oskarzenia do sadu
powszechnego).

W zwigzku z przedmiotowym postepowaniem karnym prokurator A. K. zostata
zawieszona w czynnosciach do czasu zakonczenia tego postepowania, w trybie art.
151 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, na mocy
zarzadzenia z dnia 5 marca 2021 r., nr 34/202, sygn. PO IV WOS (...) Prokuratora
Okregowego w C. Prokurator A. K. ziozyta odwotanie na wyzej wskazane
zarzadzenie, jednak wedtug informacji na dzien 24 czerwca 2021 r. nie zostato ono
jeszcze rozpoznane.

Jednoczesnie na wystgpienie Sagdu Najwyzszego, Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla lubelskiego okregu regionalnego
poinformowat, ze zakonczenie postepowania dyscyplinarnego uzaleznione jest od
zwrotu rzecznikowi akt sprawy dyscyplinarnej, ktorymi nie dysponuje od 29 sierpnia
2019 r., tj. od kiedy zostaty ztozone w Sagdzie Dyscyplinarnym przy Prokuratorze
Generalnym w zwigzku z wnioskiem o przedtuzenie zawieszenia prokurator A. K. w

czynnosciach.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Odwotanie obwinionej — co do zasady — nie jest trafne i nie mogto zostac
uwzglednione. Nie myli sie bowiem Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym, ze wobec obwinionej nie ustaty przestanki uzasadniajgce jej dalsze
zawieszenie w czynnosciach.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 150 § 1 ustawy — Prawo
o prokuraturze prokurator moze zosta¢ zawieszony na okres do 6 miesiecy, jezel
z uwagi na charakter przewinienia dyscyplinarnego konieczne jest natychmiastowe
odsuniecie go od wykonywania obowigzkow. Instytucja zawieszenia jest wiec Scisle
zwigzana z prowadzonym postepowaniem dyscyplinarnym (cho¢ postepowanie to
jej nie implikuje) i ma charakter stuzbowo-administracyjny, a jej funkcjg jest ochrona
dla autorytetu prokuratury, a takze interesu publicznego przed szkodami, jakie
mogtoby spowodowac petnienie czynnosci prokuratorskich przez osobe stojgcg pod
zarzutem dyscyplinarnym.

Instytucja ta ma na celu zabezpieczenie poziomu zaufania obywateli do
prokuratury, gwarantuje bowiem miedzy innymi ograniczenie mozliwosci
wystgpienia sytuacji, w ktorej prokurator, ktdoremu zarzucane jest uchybienie
godnosci urzedu i to tak jak w realiach niniejszej sprawy, w zwigzku z zachowaniem
ocenianym w postepowaniu karnym, jako wyczerpujgce znamiona przestepstwa
umys$lnego sciganego z oskarzenia publicznego, dalej petni czynnosci, w tym
skierowane przeciwko osobom podejrzanym o podobne zachowania, co jemu
samemu zarzucane. Sytuacje takie zarbwno w odbiorze spotecznym, jak i w
zwigzku z funkcjonowaniem takiej osoby w srodowisku prokuratorskim stwarzataby
nie tylko pole do dywagacji co do wiarygodnosci, jak i co do autorytetu prokuratury
jako catosci, lecz réwniez do kwestionowania legalno$ci i zasadnosci decyzji
podjetych przez takiego prokuratora.

W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze charakter zachowania prokurator A.
K., w zwigzku z ktérym podjete zostaty wobec niej czynnosci przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla lubelskiego okregu
regionalnego (a ktére skutkowato réwniez zezwoleniem na pociggniecie jej do
odpowiedzialnosci karnej i skierowaniem wobec niej aktu oskarzenia)

jednoznacznie nakazuje odsuniecie prokurator A. K. od petnienia czynnosci



prokuratorskich w okresie toczgcego sie postepowania, niezaleznie od tego, iz czas
tego postepowania oceni¢ nalezy za nadmierny, co sygnalizowat juz Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 czerwca 2019 r., sygn. akt Il DO 4/19. Sad
Najwyzszy musi przy tym podkreslic, ze postepowanie dyscyplinarne wobec
prokuratora toczy sie niezaleznie od postepowania karnego, a okolicznosci
podniesione przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym dla lubelskiego okregu regionalnego nie mogg zadng miarg hamowac
jego biegu, gdyz sprowadzajg sie wytgcznie do kwestii technicznych sporzadzenia
odpisow akt sprawy przed przestaniem ich do wiasciwego organu w zwigzku
Z wniesionym odwotaniem.

Jednoczesnie nalezy wyraznie podkreslic, ze nie mozna utozsamiac
instytucji zawieszenia w czynnosciach prokuratora ze srodkiem zapobiegawczym
w rozumieniu Kodeksu postepowania karnego. Majgc na uwadze odestanie zawarte
w art. 171 pkt 1 ustawy — Prawo o prokuraturze, nie mozna uznac, ze przepisy
regulujgce srodki zapobiegawcze, jak réwniez inne przepisy przewidziane przez
rzeczony kodeks, majg zastosowanie w postepowaniu o0 zawieszenie
w czynno$ciach prokuratora. Zwazyé bowiem trzeba, jak to juz wyzej
sygnalizowano, na administracyjno-stuzbowg istote instytucji zawieszenia w
czynnosciach (ktéra moze mie¢ zastosowanie jeszcze przed wszczeciem
postepowania dyscyplinarnego) oraz to, ze jej celem nie jest zabezpieczenie
prawidlowego toku postepowania prowadzonego w zwigzku z podejrzeniem
popetnienia przez prokuratora przewinienia dyscyplinarnego, lecz przede wszystkim
zabezpieczenie autorytetu prokuratury oraz interesu publicznego, w kontekscie
postrzegania przez obywateli dziatania prokuratorow, jak réwniez rola
wychowawcza w aspekcie oddziatywania indywidualnego, jak i na ogo6t srodowiska
prokuratorskiego. Okolicznosci te statuujg odrebnosci wynikajgce z charakteru
postepowania dyscyplinarnego, ktére muszg by¢ brane pod uwage w wypadku
odpowiedniego stosowania w postepowaniu dyscyplinarnym przepisow kodeksu
karnego i wykluczajg taki sposob ich stosowania, jakiego domaga sie odwotaniu
skarzaca.

W opisanym stanie rzeczy zarzut naruszenia art. 251 § 3 kpk jawi sie jako

catkowicie bezzasadny. Majgc na wzgledzie rzeczywiste normatywne przestanki



stosowania instytucji zawieszenia, zauwazy¢ wypada jedynie, Zze Sagdowi
Dyscyplinarnemu, co wynika wprost z tresci zaskarzonego postanowienia, znany
byt czyn, w zwigzku z ktorym toczy sie postepowanie, a zatem jego szkodliwos¢ dla
dobra stuzby i interesu publicznego, co w istocie rzeczy byto zasadniczym
przedmiotem badania tego sadu, nie zas to, czy prokurator A. K. jest winna
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego, ktérego dotyczg czynnosci wyjasniajgce
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, czy tez wszczete postepowanie
dyscyplinarne.

Z tych samych wzgledéw nie sposob podzieli¢ stanowiska skarzacej, ze Sad
Dyscyplinarny miat obowigzek powiadomienia jej o terminie posiedzenia, ponadto
trudno przyjac, aby prokurator w takim postepowaniu akcesoryjnym, z uwagi na
tresc art. 171 pkt 1 ustawy — Prawo o prokuraturze, miat nie mniejsze uprawnienia,
niz w postepowaniach gtéwnych, tj. toczgcym sie po ziozeniu wniosku o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, czy tez w tzw. immunitetowym. Szczegdinie
razgce jest w omawianym zakresie odwotywanie sie przez skarzgcg do art. 381 kpk,
ktéry reguluje rozpoczecie rozprawy gtownej. Nalezy przypomnieC, ze kwestia
braku podstaw do takiej interpretacji art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze,
jakiej oczekuje skarzgca, byta juz przedmiotem wielu orzeczen Sgdu Najwyzszego
patrz miedzy innymi postanowienia: 1l DO 97/20, LEX nr 3077383; 1l DO 31/19,
LEX nr 3161557; | DO 27/19, LEX nr 2684118; Il DO 4/19 , LEX nr 2684751, Il DO
3/19, LEX nr 2684766.

Nie ma tez zadnych podstaw, aby stwierdzi¢, Ze okolicznosci, ktore
prokurator A. K. podniosta w odniesieniu do sktadu orzekajgcego Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym byly obiektywnie tego rodzaju, ze
mogtyby faktycznie wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
cztonkow tego skfadu przy rozpoznawaniu wniosku o przedtuzenie wobec niej

zawieszenia w czynnosciach.

Z tych wszystkich wzgledédw Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, o0 kosztach postepowania odwotawczego

rozstrzygajac zgodnie z art. 166 ustawy — Prawo o prokuraturze.






