Sygn. akt Il DO 21/20

UCHWALA

Dnia 22 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy)
SSN Konrad Wytrykowski

SSN Adam Tomczynski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale prokuratura Prokuratury Rejonowej w W. K. B. K.

w sprawie sedziego Sgdu Rejonowego w W. w stanie spoczynku A. M. P.,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 22 wrzes$nia 2020
roku,

zazalenia wniesionego przez petnomocnika sedziego na uchwate Sgdu
Dyscyplinarnego przy Sgdzie Apelacyjnym w (....) z dnia 5 wrzesnia 2019 roku,
sygn. akt ASDo (...) w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do

odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 178a § 1 k.k.

|. zaskarzong uchwate utrzymuje w mocy;
Il. odracza sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty do 29 wrzesnia
2020 r.;

lll. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
W dniu 19 sierpnia 2019 r., w ramach Sledztwa prowadzonego pod sygn. PR 3 Ds.

(...) Prokurator Rejonowy w W. skierowat do Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w (...) wniosek o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej A.
M. P.- sedziego Sgdu Rejonowego w W. w stanie spoczynku, za to, ze: w dniu 17 czerwca

2019 r. w W., w woj. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, przy stwierdzonym stezeniu



alkoholu we krwi w wysokosci 0,59 promila (I badanie), prowadzacym do stezenia 0,63
promila (n badanie), prowadzita samochéd osobowy marki N.
o nrrej. (...) w ruchu ladowym, to jest za przestepstwo z art.178a § 1 k.k.

Uchwatg z 5 wrzesnia 2019 r., sygn. akt ASDo (...), Sad Dyscyplinarny przy
Sadzie Apelacyjnym w (...) na podstawie art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (dalej p.u.s.p.) zezwolit
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego w stanie spoczynku A. M. P.
za czyn opisany we whniosku prokuratora (pkt )
i na podstawie art.129 § 3a p.u.s.p. obnizyt wysoko$¢ uposazenia sedziego
w stanie spoczynku A. M. P. 0 25% (pkt II).

Zazalenie na powyzszg uchwate wniost petnomocnik A. M. P. adwokat A. P. ,
zaskarzajgc rozstrzygniecie sgdu | instancji w catosci. W wywiedzionym srodku
odwotawczym skarzacy sformutowat zarzuty nieuwzglednienia istotnych
okolicznosci dotyczgcych imputowanego sedzi czynu, w szczegolnosci stezenia
alkoholu we krwi w czasie prowadzenia pojazdu samochodowego”, a takze brak
przeprowadzenia wnioskowanych przez obrone dowoddéw, co doprowadzito do
wydania uchwaty z obrazg art. 81 § 1 p.u.s.p.

Formutujgc powyzszy zarzut autor zazalenia wnidst o uchylenie zaskarzonej
uchwaly i przekazanie sprawy sgdowi | instancji, celem uzupetnienia postepowania
o wnioskowane dowody, ewentualnie o jej zmiane poprzez nieuwzglednienie
whniosku prokuratora o udzielenie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedzi A. M. P. .

W czesci motywacyjnej srodka odwotawczego skarzgcy zakwestionowat
prawidtowosc¢ ustalenia stezenia alkoholu u sedzi A. M. P. albowiem w jego ocenie
porownanie wynikow przeprowadzonych badan budzi zastrzezenia co do
sprawnosci urzgdzen, ktérymi te badania wykonano. Jednoczesnie wskazat, iz
btedny pomiar mdgt wynikaé réowniez z faktu zazycia przez sedzie lekéw i
paralekdw zawierajgcych w swoim sktadzie alkohol, jednakze wnioski o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych, zaréwno
w przedmiocie ustalenia, czy uzyte urzgdzenia stanowig instrumenty dajgce wynik
w petni zgodny z rzeczywistym stanem rzeczy, jak i w zakresie wptywu zazytych

lekébw na ustalone stezenie alkoholu w organizmie, nie zostaty uwzglednione.



Zdaniem skarzgcego precyzyjne ustalenie stezenia alkoholu u sedzi A. M. P. w
czasie prowadzenia samochodu miato decydujgce znaczenie dla przyjecia, czy w
niniejszej sprawie doszto do popetnienia wystepku z art. 178 a § 1 k.k., czy tez z
wykroczenia z art. 87 § 1 k.w., a to z kolei determinuje rodzaj ponoszonej przez nig
odpowiedzialnosci. Autor zazalenia podniést nadto konieczno$¢ przeprowadzenia
wnioskowanych uprzednio dowoddw, wskazujgc,
iz nie sposdb zgodzi¢ sie z sgdem dyscyplinarnym | instancji, ze dla wydania
uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej

wystarczajgce jest dostateczne uprawdopodobnienie popetnienia wystepku.

Odpowiedz na wywiedzione zazalenie przedstawit Prokurator Rejonowy
w W., uznajgc argumenty skarzgcego za chybione.

W ocenie prokuratora zaprezentowane w zazaleniu stanowisko wynika
wytgcznie z przyjetej linii obrony, a nadto jest sformutowane w sposob nie
znajdujgcy potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Prokurator podkreslit w szczegdlnosci, iz A. M. P. zostata poddana badaniu
na zawartos¢ alkoholu w organizmie bezposrednio po uzyskaniu informacji
uprawdopodabniajgcych prowadzenie przez nig pojazdu
w stanie nietrzezwosci, z uwagi na zaobserwowany przez innego kierowce sposob
kierowania przez nig samochodem po drodze publicznej, stwarzajgcy zagrozenie
dla innych uczestnikéw ruchu. Zaakcentowat takze, ze badanie stanu trzezwosci
sedzi objetej wnioskiem zostato wykonane przez interweniujgcych na miejscu
zdarzenia funkcjonariuszy Policji, przy wykorzystaniu sprawnego urzadzenia
pierwszej kategorii, ktére posiadato homologacje i wymagane atesty, a tym samym
mogto by¢ wykorzystane do przeprowadzenia badania stanu trzezwosci kierowcy.
Odnoszac sie do zarzutow sformutowanych w zazaleniu prokurator wskazat nadto,
ze A. M. P. nie sygnalizowata zaistnienia po jej stronie okolicznos$ci, ktore mogtyby
mie¢ wptyw na wynik badania zawartosci alkoholu
w wydychanym powietrzu. Nie ztozyta zastrzezen do samej czynnosci badania, jak
réwniez nie kwestionowata dalszych czynnosci z jej udziatem, a takowe zgtosita
dopiero na posiedzeniu przed Sgdem Dyscyplinarnym w W., zaprzeczajgc

jednoczesnie ztozonemu uprzednio os$wiadczeniu o spozyciu alkoholu w dniu



poprzedzajgcym zdarzenie. Zajmujgc natomiast stanowisko w kwestii wptywu
paralekéw na stezenie alkoholu w organizmie sedzi objetej wnioskiem, co skarzacy
podniost w zazaleniu, prokurator wskazat, ze wzgledy praktyki, doswiadczenia
zawodowego i logiki nie pozwalajg na uwzglednienie tego zarzutu. Podkreslit przy
tym, iz wysoce watpliwe jest zatozenie, ze zazycie paralekbw mogtoby miec istotny

wptyw na wynik badan przeprowadzonych u A. M. P.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Analiza materialu dowodowego dotgczonego do wniosku o zezwolenie na
pociggniecie sedzi A. M. P. do odpowiedzialnosci karnej przekonuje o stusznosci
oceny dokonanej przez sad meriti, iz zachodzi w niniejszej sprawie dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. przez
sedziego objetego wnioskiem.

Na wstepie, w szczegdlnosci w kontekscie twierdzen skarzgcego zawartych
w zazaleniu nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 80 § 2c¢ p.u.s.p. sad dyscyplinarny
wydaje uchwate zezwalajgcg na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,
jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego
przestepstwa.

Powotany przepis wytycza zatem cel i zakres postepowania prowadzonego
przed sgdem dyscyplinarnym, ktory, opierajgc sie na zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, ma stwierdzi¢ jednie, czy zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia okreslonego przestepstwa przez sedziego
(zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2008 r., SNO 91/08, LEX nr
1289032).

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze sformutowanie ,dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa” uzyte w powotanym przepisie
art. 80 § 2c p.u.s.p. odpowiada sformutowaniu, ktérym ustawodawca postuzyt sie
w przepisie art. 313 k.p.k., odnoszgcym sie do podstaw przedstawienia zarzutu
popetnienia przestepstwa konkretnej osobie w postepowaniu  karnym.

Uwzgledniajgc zatem zasade racjonalnego ustawodawcy (zob. Z. Ziembinski,



Teoria prawa, PWN 1978, s. 106-123) nalezy przyja¢, ze znaczenie tych
sformutowan jest tozsame. W konsekwencji zasadny jest poglad, ze dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa, to stan w ktérym, na podstawie
zgromadzonych dowodow, podejrzenie jest przekonujgce, stuszne i nie budzgce
watpliwosci, a innymi stowy, ze wersja wydarzen zaprezentowana we wniosku
0 wyrazenie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest
w wystarczajgcym stopniu uprawdopodobniona (por. uchwate Sgdu Najwyzszego
z 26 lutego 2018 r., SNO 54/17, LEX nr 2511522).

Niewatpliwie w sprawach o uchylenie immunitetu sedziowskiego ocena
dowoddéw obcigzajgcych ma kluczowe znaczenie, jednakze specyfika tego
postepowania nie wymaga oceny stanowczej (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego
z 24 maja 2016 r., SNO 13/16, LEX nr 2046081), a uzasadnione podejrzenie
popetnienia przestepstwa nie musi “cechowa¢ sie wyzszym stopniem
prawdopodobienstwa niz przyjmowany w ramach postepowania
przygotowawczego” (zob. uchwata Sgadu Najwyzszego z 7 marca 2019 r., | DO
10/18, LEX nr 2637528).

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego zaprezentowano
takze poglad, Zze postepowanie o0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, niezaleznie od jego ustrojowego znaczenia zwtaszcza
w kontekscie gwarancji niezawistosci sedziowskiej i zakotwiczenia w Konstytucji
jest postepowaniem incydentalnym w ramach toczgcego sie postepowania
przygotowawczego, przy czym jego zasadniczym celem nie moze by¢ dublowanie
postepowania karnego, takze w warstwie procesowej (zob. uchwate Sadu
Najwyzszego z 23 lipca 2019 r., | DO 31/19, LEX nr 2729820 oraz uchwate Sgdu
Najwyzszego z 23 stycznia 2019 r, | DO 27/18, LEX nr 2615863). ,Sad
rozpoznajgcy wniosek o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego, nie ma obowigzku, a nawet prawa, do ustalenia winy sedziego, ktérego
taki wniosek dotyczy” (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 14 maja 2019 r., | DO
30/19, LEX nr 2680285). Celem postepowania delibacyjnego nie jest bowiem
przesadzenie o odpowiedzialnosci karnej, gdyz jest to wytgczna kompetencja sadu

powszechnego, przed ktérym bedzie toczyto sie ewentualne postepowanie karne.



Przenoszac powyzsze uwagi teoretyczne w realia niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze zarzuty sformutowane w zazaleniu i towarzyszgcg im argumentacje

uznano za niezasadne.

Jako zupetnie bezpodstawne nalezy ocenic twierdzenia autora zazalenia, ze
sad meriti nie uwzglednit ,istotnych okolicznosci dotyczacych imputowanego sedzi
czynu”. Wrecz przeciwnie, sgd | instancji dokonujgc oceny stopnia
prawdopodobienstwa popetnienia przestepstwa przez A. M. P. miat w polu widzenia
cato$¢ materiatu dowodowego dotgczonego do wniosku Prokuratora Rejonowego w
W., a przede wszystkim protokét badania stanu trzezwosci analizatorem wydechu A.
wraz z zatgczonymi wydrukami, wynik badania urzgdzeniem A. , a takze zeznania
Swiadkow, tj. zaréwno K. K. — kierowcy obserwujgcego sposob jazdy sedzi objetej
wnioskiem, jak i funkcjonariuszy Policji J. G. oraz P. t., ktérzy przybyli na miejsce
zdarzenia. Ten materiat dowodowy sad meriti skonfrontowat z wyjasnieniami
ztozonymi przez A. M. P. na posiedzeniu w dniu 5 wrzesnia 2020 roku.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z autorem =zazalenia, iz ustalone - wskutek
pieciokrotnie przeprowadzonego badania - wyniki stezenia alkoholu w organizmie
sedzi A. M. P. mogty wynika¢ z niesprawno$ci urzgdzen pomiarowych. Pierwsze
badanie zostalo wykonane urzgdzeniem A. - sprawnym, posiadajgcym
homologacje oraz wymagane atesty i pozwalajgcym na przeprowadzanie kontroli
stanu trzezwosci kierowcow. Wynik przeprowadzonego
u sedzi badania wskazat na zawartos¢ alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza
w wysokosci 0,3 mg, niewgtpliwie wskazujgc zatem na stan nietrzezwosci. Badanie
stanu trzezwosci zostato nastepnie czterokrotnie powtorzone w siedzibie Komendy
Miejskiej Policji w W. urzgdzeniem | kategorii, w obecnosci nadzorujgcego jego
prawidtowos¢ asesora Prokuratury Rejonowej w W. K. P.. Zostato ono wykonane
urzgdzeniem A. V5.4, nr fabr. (-..),
a pomiary przeprowadzone w godzinach 21.03; 21.04; 21.25 i 21.43 wskazaly
kolejno: 0,59 promila; 0,63 promila; 0,58 promila oraz 0,50 promila. Nie sposdb
zatem zgodzi¢ sie ze skarzgcym, iz prawidiowos¢ tychze wynikdw jest watpliwa
i oscyluje na granicy btedu, gdyz w fazie kulminacyjnej stezenie alkoholu osiggneto

0,63 promila, natomiast dopiero ostatnie badanie — przeprowadzone po 40



minutach od drugiego pomiaru - wskazato wartos¢ 0,5 promila. Zwazajgc na wyniki
przeprowadzonego badania zupetnie gofostowne jest twierdzenie petnomocnika
sedzi, ze popetniony przez nig czyn, z uwagi na nieprecyzyjne ustalenie stezenia
alkoholu we krwi, stanowi¢ mogt wykroczenie z art. 87 § 1 kw., a nie za$
przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. Niepewnos¢ co do prawidtowosci pomiaru
niweluje réwniez poréwnanie wynikow pierwszego badania wykonanego
urzgdzeniem A., tj. 0,3 mg/l, z pomiarami dokonanym za pomocg urzgdzenia A.,
bowiem powyzsze wyniki sg zblizone i ich zestawienie nie wzbudza jakichkolwiek
zastrzezen co do ich poprawnosci, jak roéwniez co do stanu technicznego
analizatora wydechu A..

Rozwazajgc zarzut wadliwosci urzgdzen pomiarowych wspomnie¢ nalezy,
iz wartos¢ stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu ustalana jest na podstawie
protokotu uzycia urzgadzenia, ktéry sporzgdzany jest na zasadach okreslonych
w kodeksie postepowania karnego oraz podpisywany przez osobe uczestniczgca
w tejze czynnosci. W niniejszej sprawie sedzia podpisata powyzszy protokét bez
jakichkolwiek zastrzezen, nie Zzgdata przeprowadzenia badania krwi i nie
kwestionowata zaroéwno jego tredci, jak i okreslonych w nim warto$ci stezenia
alkoholu.

Co do twierdzen skarzgcego w przedmiocie ewentualnej niesprawnosci
urzgdzenia pomiarowego zaznaczy¢ nadto trzeba, iz w postepowaniu
immunitetowym ,stan nietrzezwosci moze by¢ uprawdopodobniony nie tylko przez
badanie przy pomocy urzadzenia elektronicznego, lecz réwniez na podstawie
innych dowodow i przestanek” (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2003
r., SNO 52/03, LEX nr 1288930). Podkre$lajgc brak watpliwosci co do stanu
technicznego uzytych podczas badania urzgdzen pomiarowych jednoczesnie
wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie takimi innymi dowodami sg zeznania
Swiadkoéw, tj. J. G. i P. L., ktorzy zgodnie zeznali, ze podczas zatrzymania od sedzi
wyczuwalna byta won alkoholu, a jej zachowanie wskazywato na jego spozycie. Na
sposOb prowadzenia pojazdu wskazujgcy na spozycie alkoholu zwrdcit takze
uwage swiadek K. K. , kierowca dokonujgcy zgtoszenia.

Za chybiong uznac¢ nalezy réwniez zawartg w tresci motywacyjnej zazalenia

argumentacje skarzgcego dotyczgcg wplywu Srodkow farmakologicznych



i paralekbw na ustalone stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu. Sad
Najwyzszy rowniez i w tym zakresie podzielit stanowisko zaprezentowane zaréwno
przez sad | instancji, jak i przez Prokuratora Rejonowego w W. . Stusznie bowiem
zauwazono, iz A. M. P. podczas przeprowadzonych z jej udziatem czynnosci nie
zgtaszata zaistnienia po jej stronie jakichkolwiek okolicznosci, ktore mogtyby miec
wptyw na wyniki badan stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu, Istnienie takich
okolicznosci zasygnalizowata dopiero na posiedzeniu przed sgdem | instancji, nie
sktadajgc uprzednio zastrzezen co do prawidtowosci badania na skutek wptywu
rzekomo zazywanych przez nig Srodkow leczniczych. Jak wynika natomiast z tresci
sporzgdzonego protokotu badania trzezwosci analizatorem wydechu, A. M. P.
oswiadczyta, iz w dniu poprzedzajgcym badanie o godzinie 19.00 spozyta alkohol,
ti. 0,25 | wina. Wprawdzie sedzia w toku postepowania zaprzeczyta powyzszej
okolicznosci, wskazujgc, iz w dniach poprzedzajgcych zdarzenie nie spozywata
alkoholu, a nadto ,nie pije alkoholu od paru lat”, jednakze, zauwazajgc, ze rowniez
te zastrzezenia sedzia zgtosita dopiero podczas posiedzenia przed sgdem
| instancji w dniu 5 wrzesnia 2019 r., Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, iz
powyzsze stanowisko wynikato z przyjetej przez sedzie linii obrony, obliczonej na
konkretny efekt.

Na uwzglednienie nie zastugiwat rowniez podnoszony przez obronce
argument dotyczgcy nieprzeprowadzenia wnioskowanych przez obrone dowodow,
ktéry - w ocenie skarzgcego - doprowadzi¢ miat do wydania uchwaty z obrazg art.
81§ 1 p.u.s.p.

Odnoszgc sie do tego =zarzutu nalezy powtérzy¢ po raz Kkolejny,
iz w postepowaniu w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, ocena dokonywana przez sad meriti ograniczona jest co
do zasady, do zbadania stusznosci twierdzenn wnioskodawcy w oparciu
przedstawiony wraz z wnioskiem materiat dowodowy, a zatem do stwierdzenia czy
zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa.
Dokonywane przez sad a quo ustalenia w tym zakresie nie mogg zatem wykraczac
poza granice zakreslong przepisem art. 80 § 2c p.u.s.p. W konsekwencji,
ostateczna weryfikacja prawidtowosci pomiarow wynikdw stezenia alkoholu

w wydychanym powietrzu, zrédta jego pochodzenia u kontrolowanego kierowcy,



ewentualny wptyw przyjmowanych preparatéw farmaceutycznych mogg by¢
przedmiotem dowodzenia jedynie w postepowaniu karnym. Z tego wzgledu,
wyjasnienie podnoszonych przez skarzgcego kwestii wptywu Srodkow leczniczych
zawierajgcych alkohol na wynik pomiardw poprzez przeprowadzenie dowoddéw
z opinii biegtych nie nalezato do obowigzkéw sadu | instanciji.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy doszedt do przekonania,
iz zaprezentowana w wywiedzionym przez skarzgcego srodku odwotawczym
argumentacja stanowi jedynie polemike z rozstrzygnieciem sgadu meriti, ktory -
prawidiowo okreslajgc poziom uprawdopodobnienia popetnienia przez sedziego
objetego wnioskiem przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. jako dostateczny - w petni
zasadnie stwierdzit, iz spetniony zostat warunek okreslony w art. 80 § 2¢ p.u.s.p.,
pozwalajgcy na zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej A. M. P.za
czyn opisany we wniosku prokuratora.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji uchwaty,

kosztami postepowania odwotawczego obcigzajgc Skarb Panstwa.



