Sygn. akt Il DO 21/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Majchrowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Zubert (sprawozdawca)

tawnik SN Agnieszka Kaczmarek

Protokolant Karolina Majewska

w sprawie D. B. - prokuratora Prokuratury Rejonowej w B.,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 10 pazdziernika 2019
roku, odwotania wniesionego przez obronce obwinionej prokuratora Prokuratury
Okregowej w B. G. G. od postanowienia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z 20 maja 2019 roku, sygn. akt PK | SD (...),

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 roku - Prawo o prokuraturze (Dz.U.2019.740 j.t.)

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Prokurator Okregowy w B. wnioskiem z 17 maja 2019 r., sygn. akt PO IV
WOS (...), na podstawie art. 152 § 1 ustawy z 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze (Dz.U.2019.740 j.t.) wystgpit do Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym o przedtuzenie obnizenia do 50 % wynagrodzenia D. B. -
prokuratora Prokuratury Rejonowej w B. na czas trwania jej zawieszenia w
czynnosciach stuzbowych, tj. do dnia 18 listopada 2019 roku.



Postanowieniem z 20 maja 2019 r.,, sygn. akt PK | SD (...), Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym:

1. na podstawie przepisu art. 152 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. -
Prawo o prokuraturze przedtuzyt okres obnizenia D. B. - prokuratorowi Prokuratury
Rejonowej w B. wynagrodzenia do wysokosci 50% na czas trwania zawieszenia w
czynnosciach stuzbowych, tj. do 18 listopada 2019 r;

2. na podstawie przepisu art. 166 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo
o prokuraturze kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sgd Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym wskazat w szczegodlnos$ci, ze w zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem
popetnienia przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 137 § 1 ustawy Prawo
0 prokuraturze, prokurator D. B. pozostaje zawieszona w czynnosciach stuzbowych
od 22 maja 2018 roku i od tego czasu nie swiadczy pracy. Biorgc pod uwage te
okolicznosc¢ sad | instancji uznat, ze zgodnie z przepisem art. 152 § 1 ustawy Prawo
o prokuraturze istniejg przestanki do obnizenia jej wynagrodzenia do 50 % na czas

trwania zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, tj. do 18 listopada 2019 r.

Odwotanie od wskazanego postanowienia (nieprawidlowo nazwane
,Zzazaleniem”) wnidst prokurator G.G. - obronca prokurator D. B. , zaskarzajgc je w
catosci na korzys¢ obwinionej. Powotujgc sie na przepisy art. 427 § 1i 2 k.p.k. oraz
art. 439 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k. w zlozonym Srodku
odwotawczym skarzgcy sformutowat zarzut razgcego naruszenia prawa do obrony
poprzez wydanie przedmiotowego postanowienia bez udziatu obroicy obwinionej w
sytuaciji, gdy z opinii biegtych psychiatrow sporzgdzonej na uzytek przedmiotowego
postepowania dyscyplinarnego wynika jednoznacznie, ze obwiniona w aktualnym
stanie zdrowia moze co prawda brac¢ udziat w czynnosciach procesowych nie jest
jednak zdolna do prowadzenia swojej obrony w sposéb samodzielny i rozsgdny.
Formutujgc powyzszy zarzut wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Autor odwotania wskazat, iz zarébwno Prokurator Okregowy w B., jak i
rzecznik dyscyplinarny, w zwigzku z wykonywanymi czynnosciami, dysponowali
wiedzg o tym, Ze obwiniona od czasu uzyskania informacji

0 wszczeciu postepowania dyscyplinarnego posiada obrohce z wyboru, jednakze



nie zostato to wykazane we wniosku o obnizenie wynagrodzenia, jak réwniez
powyzszego faktu nie dostrzegt sktad orzekajgcy. W ocenie skarzgcego, wprawdzie
powyzsza okolicznos¢ nie mogtaby stanowi¢ samodzielnej przestanki do
zaskarzenia przedmiotowego orzeczenia, jednakze tres¢ sporzgdzonej na potrzeby
przedmiotowego postepowania  opinii psychiatryczno-psychologicznej i
zdiagnozowane u obwinionej zaburzenia nawykow i popeddw u osoby z
nawracajgcymi zaburzeniami depresyjnymi, skutkujgce znacznym stopniem
ograniczenia zdolnosci obwinionej do pokierowania swym postepowaniem w chwili
popetnienia zarzuconego jej czynu oraz prowadzenia swojej obrony w sposob
samodzielny i rozsgdny, obligowaty wszystkie organy procesowe do zawiadamiania
o zapadtych orzeczeniach, jak i terminach posiedzen nie tylko obwiniong, ale tez jej
obronce. Skarzgcy podnidst, ze przedmiotowa opinia niejako nakfadata na obronce
obowigzek uczestnictwa we wszelkich czynnosciach procesowych, w ktérych mogta
bra¢ udziat obwiniona, jednakze nie bedgc powiadomiony o skierowaniu wniosku
o przedtuzenie obnizenia wynagrodzenia (a wczesniej o przedtuzeniu zawieszenia
w czynnosciach), jak i o terminie posiedzenia w przedmiotowej sprawie nie miat
mozliwosci udzielenia obwinionej pomocy prawnej. Nadto skarzgcy podkreslit, ze
Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, wydajgc 20 maja 2019 r.
zaskarzone postanowienie, niewagtpliwie dysponowat opinig biegtych psychiatréow
z 25 kwietnia 2019 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie obroncy obwinionej nie zastugiwato na uwzglednienie.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, wyrazonym w szczegdlnosci w petitum
odwotania, w niniejszej sprawie nie zaistniato uchybienie o randze bezwzglednej
przyczyny odwotawczej okre$lonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., poniewaz udziat
obroncy w posiedzeniu Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym nie

tylko nie byt obowigzkowy, ale i nie jest przewidziany przez przepis ustawy.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze w postepowaniu dyscyplinarnym
prokuratoréw, w sprawach nieuregulowanych, zgodnie z art. 171 pkt 1 ustawy z 28



stycznia 2016 roku - Prawo o prokuraturze, stosuje sie odpowiednio przepisy
kodeksu postepowania karnego oraz czesci ogolnej kodeksu karnego,
z uwzglednieniem odrebnosci wynikajgcych z charakteru postepowania
dyscyplinarnego. Poniewaz powotana ustawa - Prawo o0 prokuraturze nie reguluje
kompleksowo sytuacji, w ktorych w postepowaniu dyscyplinarnym obwiniony
prokurator musi mie¢ obronce z urzedu, a takze w jakich czynnosciach udziat
obroncy z urzedu jest obowigzkowy, odpowiednie zastosowanie w tym zakresie
znajdujg regulacje kodeksu postepowania karnego.

Zgodnie z art. 79 § 1 k.p.k., w postepowaniu karnym oskarzony musi miec
obronce, w szczegodlnosci jezeli zachodzi uzasadniona watpliwosé, czy jego
zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem nie
byta w czasie popetnienia tego czynu wytgczona lub w znacznym stopniu
ograniczona, a takze wowczas gdy zachodzi uzasadniona watpliwosé, czy stan
jego zdrowia psychicznego pozwala na udziat w postepowaniu lub prowadzenie
obrony w sposob samodzielny oraz rozsgdny. Jezeli w opisanych wyzej sytuacjach
oskarzony nie ma obroncy z wyboru, prezes sgdu lub referendarz sgdu wtasciwego
do rozpoznania sprawy wyznacza mu obrohce z urzedu (art. 81 § 1 k.p.k.).
W sytuacjach wskazanych w art. 79 § 1 k.p.k. udziat obroncy jest obowigzkowy
w rozprawie oraz w tych posiedzeniach, w ktorych obowigzkowy jest udziat
oskarzonego (art. 79 § 3 k.p.k.).

Odnoszgc sie do powotanego przez skarzgcego przepisu art. 439 § 1 k.p.k.
wskaza¢ nalezy, ze zawiera on zamkniety katalog btedéw natury procesowej,
ktérych wystgpienie skutkuje koniecznoscig uchylenia zaskarzonego orzeczenia
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Wymienione w nim
uchybienia nie mogg natomiast podlega¢ wykfadni rozszerzajgcej z uwagi na ich
szczegoblny charakter i konsekwencje wynikajgce z ich wystgpienia (zob.
w szczegolnosci postanowienie Sgd Najwyzszego z 7 lipca 2010 r., I KK 95/10,
LEX nr 843194; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 2018 r., Il KK
579/18, LEX nr 2581256). W niniejszej sprawie zarzut podniesiony przez
skarzgcego dotyczy uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., w ktérym
wskazano, ze bezwzgledna przyczyna odwotawcza zachodzi, jezeli oskarzony

w postepowaniu sgdowym nie miat obroncy w wypadkach okreslonych w art. 79 § 1



i 2 oraz art. 80 lub obronca nie brat udziatu w czynnosciach, w ktorych jego udziat

byt obowigzkowy.

Przenoszgc powyzsze uwagi teoretyczne w realia badanej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze obronnca z wyboru obwinionej, ktérym jest prokurator G. G. wystepuje
w niniejszym postepowaniu dyscyplinarnym w warunkach obrony obligatoryjnej, w
zwigzku z watpliwosciami co do poczytalnosci prokurator D. B. , a zwtaszcza
whnioskami opinii biegtych lekarzy psychiatrow co do okolicznosci utrudniajgcych
prowadzenie przez nig obrony w sposob samodzielny i rozsgdny. Wbrew
twierdzeniu skarzgcego, Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym nie
popetnit jednak btedu, a zwiaszcza btedu o randze bezwzglednej przyczyny
odwotawczej wydajgc zaskarzone postanowienie mimo nieobecnosci obroncy
obwinionej na posiedzeniu w dniu 20 maja 2019 roku. Trzeba bowiem podkreslic,
ze w mysl stosowanego odpowiednio przepisu art. 79 § 3 k.pk,
w sytuacji obrony obligatoryjnej obowigzkowy jest udziat obroncy w rozprawie
dyscyplinarnej, a takze w tych posiedzeniach, w ktérych obowigzkowy jest udziat
obwinionego. Ani przepisy ustawy Prawo o prokuraturze, ani stosowane
odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego nie wskazujg na
obligatoryjny udziat obwinionego i jego obroAcy w posiedzeniu sadu
dyscyplinarnego w przedmiocie obnizenia wynagrodzenia prokuratorowi
zawieszonemu w czynnosciach. Co wiecej, zgodnie ze stosowanym odpowiednio
przepisem art. 96 k.p.k., nie istnieje koniecznosé (obowigzek) zawiadamiania stron
o terminie posiedzenia. Nie mogta zatem przynieS¢ oczekiwanego rezultatu
argumentacja skarzgcego zmierzajgca do wykazania, Zze poprzez brak
zawiadomienia i nieobecnos¢ obrohAcy na posiedzeniu w dniu 20 maja 2019 roku
naruszono prawo do obrony obwinionej.

Niezaleznie od przedstawionej argumentacji, biorgc pod uwage, ze
obwiniona prokurator D. B. pozostaje zawieszona w czynnosciach stuzbowych, a
waga zarzucanego jej deliktu dyscyplinarnego i jego spoteczna szkodliwos¢, w
ocenie Sgdu Najwyzszego, sg znaczne, za w petni zasadne uznano wydane przez
sad meriti postanowienie z 20 maja 2019 roku o obnizeniu jej wynagrodzenia do

wysokosci 50%.



Nalezy takze podkreslic, mimo ze nie zostato to podniesione w ztozonym
odwotaniu, ze w toku procedowania przez Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym, doszto do obrazy przepiséw postepowania, a to art. 140 k.p.k. w zw.
z art. 100 § 4 k.p.k., albowiem obroncy obwinionej nie doreczono odpisu
postanowienia z 20 maja 2019 roku. Uchybienie to pozbawione jest jednak
procesowego znaczenia, poniewaz mimo braku doreczenia obrornca obwinionej
w dniu 30 maja 2019 roku wywiodt zazalenie podlegajgce rozpoznaniu.

Na marginesie przedstawionych uwag, Sad Najwyzszy podkresla takze, iz
przepis art. 152 ustawy Prawo o prokuraturze nie wskazuje na koniecznosc
zakre$lania (jak to uczynit sad | instancji) daty koncowej obnizenia wynagrodzenia
prokuratorowi zawieszonemu w czynnosciach. W powotanym przepisie art. 152 § 1
ustawodawca okreslit, ze mozna obnizy¢ do 50% wysokos¢ wynagrodzenia
prokuratora na czas zawieszenia w czynnosciach, a zatem zawieszenie prokuratora
w czynnosciach jest warunkiem koniecznym podjecia decyzji o obnizeniu
wynagrodzenia. Ponadto, obnizenie wynagrodzenia prokuratora moze dotyczy¢
wylagcznie okresu zawieszenia go w czynnosciach, a ustaje z chwilg
nieuwzglednienia wniosku o przedtuzenie okresu zawieszenia (art. 150 § 3 ustawy),
nieprzedtuzenia okresu zawieszenia (art. 150 § 4 ustawy) lub uchylenia tego
zawieszenia (art. 150 § 8 i art. 151 § 1 zd. 4 ustawy). W zwigzku z tym, w wydanym
przez Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym postanowieniu o obnizeniu
wynagrodzenia prokuratorowi na podstawie art. 152 ustawy nie ma potrzeby
zakreslania daty koncowej obowigzywania tego obnizenia, poniewaz bedzie ono
funkcjonowac¢ wytgcznie w okresie zawieszenia prokuratora w czynnosciach. Nie
wyklucza to mozliwosci weryfikacji koniecznosci stosowania instytucji obnizenia
wynagrodzenia (z urzedu, a takze na wniosek stron) w przypadku zmiany
okolicznosci faktycznych w sprawie.

Z uwagi na kierunek zaskarzenia sformutowany w odwotaniu, dokonanie
korekty postanowienia z dnia 20 maja 2019 roku w przedstawionym zakresie byto

niemozliwe.

Ze wskazanych powyzej wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w czeSci

dyspozytywnej postanowienia.






