Sygn. akt Il DO 20/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Konrad Wytrykowski

w sprawie obwinionej - radcy prawnego B. G.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 17 maja 2021 roku
zazalenia z dnia 22 pazdziernika 2020 roku ztozonego przez radce prawnego B. G.
na zarzadzenie Przewodniczgcego Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcéow Prawnych w W. z dnia 13 sierpnia 2020 roku w przedmiocie odmowy
przyjecia kasacji od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcéw Prawnych w W. z dnia 18 grudnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt (...)

na podstawie art. 530 § 3 k.p.k. i art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. w zw.

z art. 741 pkt. 1) ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

postanowit:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzgdzenie.

UZASADNIENIE

W dniu 18 grudnia 2018 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow
Prawnych w W. wydat w sprawie o sygn. akt (...) orzeczenie, ktérym w catosci
utrzymat w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w [...]. z dnia 16 maja 2018 r. w sprawie o sygn. akt OSD-(...).
Orzeczeniem tym obwiniona - radca prawny B. G., uznana zostata winng
popetnienia dwoch przewinien dyscyplinarnych okreslonych odpowiednio w art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 11 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego a takze w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o

radcach prawnych w zw. z art. 62 ust. 1 i 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, za co



wymierzono jej tgczng kare upomnienia i obcigzono kosztami postepowania
dyscyplinarnego (k. 65-66 oraz k. 111-116 akt o sygn. OSD-(...)).

Orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej lzby Radcéw
Prawnych w W. z dnia 18 grudnia 2018 roku obwiniona zaskarzyta kasacjg
wniesiong w dniu 18 lutego 2019 .

W uzasadnieniu kasacji obwiniona wskazata, ze zaskarza tres¢ orzeczenia
w catosci i wnosi o zmiane tresci orzeczenia oraz poprzedzajgcego go orzeczenia
z dnia 16 maja 2018 roku poprzez umorzenie obu postepowan oraz odstgpienie
od zasgdzenia kosztow. Wskazata, ze pismem z dnia 2 pazdziernika 2018 roku,
przestata wyjasnienia dotyczace wykonywania obowigzkéw aplikanta przez jej
corke — L. J., w zwigzku z czym postepowanie dyscyplinarne wszczete wobec niej
nalezy umorzy¢ z uwagi na jego bezprzedmiotowos$¢ (k. 129 akt o sygn. OSD-(...)).

Zarzgdzeniem z dnia 28 lutego 2020 r. przewodniczgcy Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W., na podstawie art. 530 § 2
k.p.k., odmowit przyjecia kasacji obwinionej, z uwagi na brak wskazania przez nig w
tresci kasacji zarzutéw, o ktérych mowa w art. 523 k.p.k. (k. 133 akt
o sygn. OSD-(...)).

Zazaleniem z dnia 1 kwietnia 2019 roku obwiniona zaskarzyta zarzgdzenie
z dnia 28 lutego 2019 r. Wniosta o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i przyjecie
kasacji do rozpoznania (k. 136 akt o sygn. OSD-(...)).

Zarzgdzeniem z dnia 11 kwietnia 2019 r., przewodniczgcy Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W., na podstawie art. 530 § 2
k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych, odmowit przyjeci kasacji z uwagi
na niewskazanie w niej podstaw jej wniesienia, o ktérych mowa w art. 623 ustawy
o radcach prawnych — razgcego naruszenia prawa i razgcej niewspotmiernosci kary
dyscyplinarnej (k. 138 akt o sygn. OSD-(...))

Nastepnie, pismem z dnia 9 maja 2019 roku, obwiniona wniosta zazalenie
na zarzadzenie z dnia 11 kwietnia 2019 roku. Whniosta o jego uchylenie
i przekazanie kasacji do rozpoznania. Wskazata, ze kasacja jest uzasadniona,
natozona kara jest wydana z razgcym naruszeniem prawa i jest niewspotmierna do

prowadzonego postepowania (k. 141 akt o sygn. OSD-(...)).



Zarzadzeniem z dnia 29 maja 2019 r., przyjeto zazalenie obwinionej z dnia
9 maja 2019 r., jako wniesione w terminie i przez osobe uprawniong (k. 143).

W wyniku rozpoznania zazalenia obwinionej B. G., na zarzadzenie
przewodniczgcego Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw
Prawnych w W., z dnia 11 kwietnia 2019 r.,, Sgd Najwyzszy postanowieniem
wydanym w dniu 23 pazdziernika 2019 r., w sprawie o sygn. akt Il DO 32/19, uchylit
zaskarzone zarzagdzenie i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania przez
przewodniczgcego Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw
Prawnych w W..

W uzasadnieniu postanowienia Sad Najwyzszy wskazat, ze zaskarzone
rozstrzygniecie byto na déwczesnym etapie postepowania przedwczesne, gdyz
dopiero po bezskutecznym uptywie terminu do uzupetnienia brakéw lub
nieuzupetnieniu brakéw formalnych mozliwe jest rozstrzygniecie wydane przez
przewodniczgcego w zarzgdzeniu z dnia 11 kwietnia 2019 r. (k. 157-157v akt
o sygn. OSD-(...)).

Zarzgdzeniem z dnia 18 czerwca 2020 r., wydanym przez przewodniczgcego
Wyzszego Sagdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w W,
obwiniona B. G. zostata wezwana do uzupetnienia braku formalnego kasacji
poprzez wskazanie podstaw jej wniesienia w terminie 7 dni od daty doreczenia
zarzadzenia pod rygorem odmowy przyjeci kasacji (k. 159 akt o sygn. OSD-(...)).

W wykonaniu powyzszego zarzgdzenia, pismem z dnia 3 lipca 2020 roku,
obwiniona jako podstawe wniesionej przez siebie kasacji wskazata razgca
niesprawiedliwos¢ orzeczenia (k. 162 akt o sygn. OSD-(...)).

Zarzgdzeniem z dnia 13 sierpnia 2020 r. przewodniczgcy Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w W. odmdwit przyjecia kasaciji
do rozpoznania.

W uzasadnieniu zarzgdzenia wskazano, ze podniesiona przez obwiniong
podstawa kasacji tzn. ,razgca niesprawiedliwosc¢ orzeczenia” jest instytucjg, o ktérej
mowa w art. 440 k.p.k., natomiast podstawy kasacyjne, unormowane zostaty w art.
523 § 1 k.p.k. i muszg byé wskazane przez strone skarzacg w sposéb Scisty.
Przewodniczgcy podkreslit, Zze podniesiona przez obwiniong ,razgca

niesprawiedliwo$¢ orzeczenia” nie stanowi takze bezwzglednej przyczyny



odwotawczej o ktorej mowa w art. 439 k.p.k. Wskazat, ze obwiniona nie wykazata,
na czym polegata ,razgca niesprawiedliwos¢ orzeczenia”’, przez co
w rzeczywistosci zakwestionowata ustalenia faktyczne sadoéw obu instancji,
natomiast celem postepowania kasacyjnego nie jest ponowne przeprowadzenie
kontroli apelacyjnej (k. 165-167 akt o sygn. OSD-(...)).

Zazaleniem z dnia 22 pazdziernika 2020 r. obwiniona r. pr. B. G. zaskarzyta
w cafosci zarzadzenie z dnia 13 sierpnia 2020 r. Obwiniona wniosta
0 zmiane tresci zarzgdzenia poprzez przyjecie kasacji do rozpoznania.

W uzasadnieniu zazalenia obwiniona podata, ze wskazana przez nig
podstawa prawna kasacji wynikata z orzeczen sgdowych w postepowaniach
kasacyjnych (k. 170-170v akt o sygn. OSD-(...)).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie. Przewodniczgcy Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéow Prawnych w W. zasadnie odmowit
przyjecia kasacji jako niedopuszczalnej.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze zarzut obwinionej podniesiony
w tresci zazalenia jest nietrafny. ,Razgca niesprawiedliwos¢ orzeczenia”
uregulowana w art. 440 k.p.k. nie stanowi podstawy do wniesienia kasacji.

Sad Najwyzszy podziela w tym zakresie poglad dominujgcy w orzecznictwie,
ktory znalazt swoje odzwierciedlenie w tresci zaskarzonego zarzgdzenia z dnia
13 sierpnia 2020 r. Nalezy podkresli¢, ze wyjatkowy charakter przepisu art. 440
k.p.k. ,objawia sie w mozliwosci orzekania przez sgd odwotawczy niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow, jezeli Sad ten uzna, ze utrzymanie
zaskarzonego orzeczenia w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe. Nieskorzystanie
z tej mozliwosci przez sad z urzedu nie stanowi w ogole naruszenia prawa, jest
bowiem niczym innym, jak tylko wyrazem przekonania sgdu o sprawiedliwosci
wyroku. Ze wzgledu na tre$¢ art. 536 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. przepis ten nie
ma zastosowania w postepowaniu kasacyjnym (zob. P. Hofmanhski, E. Sadzik,
K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, Tom Il, Komentarz pod red.

P. Hofmanskiego, Warszawa 2004, s. 649); postanowienie Sadu Najwyzszego



z dnia 13 grudnia 2013 r., sygn. akt Il KK 315/13, LEX nr 1403885).
W postepowaniu kasacyjnym, w przeciwienstwie do postepowania apelacyjnego,
nie ma zastosowania przepis art. 440 k.p.k.” (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 5 lutego 2013 r., sygn. akt Il KK 93/12, LEX nr 1294449).

Obwiniona powinna mie¢ na uwadze, ze postepowanie kasacyjne jest
postepowaniem sformalizowanym, w ktérym badanie subiektywnego odczucia
obwinionej co do stusznosci wydanego orzeczenia nie stanowi przedmiotu
rozwazan sgdu rozpoznajgcego kasacje. Obwiniona w tresci kasacji nie podniosta
zadnych konkretnych zarzutow, ktére mogtyby zostaé uznane za podstawe tego
nadzwyczajnego Srodka. Sgd Najwyzszy nie moze wbrew oczekiwaniom obwinionej
wyinterpretowac z zarzutu ,razgcej niesprawiedliwosci orzeczenia” innych zarzutow.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze w tresci art. 536 k.p.k. ustawodawca
jednoznacznie wytgczyt mozliwos$¢ rozpoznania kasacji w oparciu o art. 440 k.p.k.
w zakresie szerszym niz okreslony granicami zaskarzenia i podniesionymi
zarzutami. Sad Najwyzszy byitby zobligowany do rozwazenia tej kwestii, gdyby
stosowny zarzut naruszenia przez sgd odwotawczy art. 440 k.p.k. zostat w kasacji
powigzany z innym przepisem (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
6 listopada 2009 r., V KK 436/08, LEX nr 550546).

W niniejszej sprawie przewodniczgcy Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcow Prawnych w W. stusznie uznat, ze kasacja obwinionej nie
moze zosta¢ przyjeta do rozpoznania, gdyz podniesiony przez nig zarzut nie
stanowi podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 523 § 1 k.p.k. ani bezwzgledne;j
podstawy odwotawczej z art. 439 k.p.k. Powotanie sie obwinionej w uzupetnieniu
kasacji na ,razgcg niesprawiedliwos¢ orzeczenia” nie daje podstaw do uznania, ze
doszto do skutecznego wniesienia kasacji w oparciu o ktdérgkolwiek z podstaw, o
ktérych mowa w art. 623 ustawy o radcach prawnych.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy utrzymat w mocy zarzgdzenie
Przewodniczgcego Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow
Prawnych w W. z dnia 13 sierpnia 2020 roku.



