Sygn. akt Il DO 20/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej w dniu 21 wrzesnia 2020r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

wniosku Prokuratora Prokuratury Rejonowejw C. A. K.

z dnia 17 wrzesnia 2020r.

o wytgczenie od udziatu w sprawie SSN T.P.

na podstawie art. 42 § 1i 84 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016r. Prawo o prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2019r., poz. 740 ze zm.)

postanowit:

oddali¢ wniosek

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 17 wrzesnia 2020r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w C. A. K.

ztozyta wniosek o wylgczenie od udziatu w sprawie SSN T.P.. W uzasadnieniu
wniosku wskazano, ze w sprawie istniejg okolicznosci, ktére mogg miec¢ istotne
znaczenie dla obiektywizmu i bezstronnosci Sedziego orzekajgcego w sprawie —
SSN T.P. jako przewodniczgcy i sprawozdawca brat bowiem udziat w posiedzeniu
Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. akt Il DO 13/19, dotyczgcej odwotania
wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z dnia 1 marca 2019r., w sprawie przedtuzenia zawieszenia w

czynnosciach stuzbowych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Whiosek z dnia 17 wrzesnia 2020r. nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 41 §1 k.p.k., majacym odpowiednie zastosowanie w niniejszej
sprawie na podstawie art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze, sedzia podlega
wytgczeniu od udziatu w sprawie jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze
mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnos$ci w danej
sprawie. Ze sformutowania "Ze istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby
wywotac¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci" wynika, ze watpliwosc
ta musi by¢ "uzasadniona", a wiec musi by¢é powazna i istniejgca obiektywnie, a nie
tylko w subiektywnym przeswiadczeniu strony, a nadto, ze mogg jg stwarzaé
okolicznosci wynikajgce nie tylko ze sfery zycia prywatnego, jak przyjazn, sympatia
czy nieche¢ do strony, lecz mogg to by¢ takze okolicznosci wynikajgce ze sfery
urzedowej (Komentarz do k.p.k. Drajewicz 2020 Legalis, J. Bratoszewski,
w: Stefanski, Zabtfocki, KPK. Komentarz, t. 1, 2003, s. 398). Watpliwo$¢ co do
bezstronnosci sedziego musi istnie¢ obiektywnie i poddawacC sie zewnetrznej
weryfikacji oraz ocenie (post. SN z 11.1.2012 r., lll KK 214/11, OSNKW 2012, Nr 4,
poz. 40). Istnienia tego rodzaju stosunku nie mozna domniemywac, ograniczajgc
swe wywody wytgcznie do rozwazan teoretycznych (wyr. SN z 11.4.1980 r., IV KR
55/80, OSPIKA 1982, Nr 1-2, poz. 11).

Bezstronno$¢ sedziego w rozumieniu art. 41 k.p.k. nalezy rozumiec jako jego
obiektywng bezstronnos¢, w czym miesci sie zardwno subiektywne poczucie
sedziego co do wiasnej bezstronnosci, jak i odbidér zewnetrzny, oparty na
zobiektywizowanych przestankach, wyrazany przez odwotanie sie do oceny
przecietnego, rozsadnie rozumujgcego obserwatora procesu. W praktyce
domniemywa sie, ze sedziowie sg wolni od uprzedzen i od stronniczosci, zatem nie
ma uprzedzen do stron bgdz przedmiotu, o ktérym orzekajg (Komentarz do k.p.k.
Drajewicz 2020 Legalis, post. SA w Krakowie z 8.8.2016 r., Il AKo 81/16, Legalis).



Okolicznos¢ udziatu SSN T.P. w rozpoznawaniu sprawy o sygn. akt 1l DO
13/19 nie stanowi podstawy do wytgczenia sedziego z urzedu od rozpoznania
niniejszej sprawy, nie moze tez by¢ podstawg do uznania, ze sedzia nie zachowa
przy rozpoznawaniu sprawy wymaganej bezstronnosci i obiektywizmu.
Whnioskodawczyni w swoim pismie z dnia 17 wrzesnia 2020r., poza ogolnymi
stwierdzeniami oraz niepopartymi niczym podejrzeniami - nie wskazata na istnienie
zadnych konkretnych okolicznosci, ktore obiektywnie mogtyby uzasadniac

jakiekolwiek watpliwosci co do bezstronnosci sedziego.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



