Sygn. akt Il DO 20/20

UCHWALA

Dnia 21 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Tomczynski
SSN Ryszard Witkowski

Protokolant Anna Rusak

przy udziale Prokuratora S. N. delegowanego do Wydziatu Spraw Wewnetrznych
Prokuratury Krajowej
w sprawie prokurator A. K.

po rozpoznaniu w |zbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 21 wrzesnia 2020 r.,
zazalenia wniesionego przez Prokuratora Wydziatu Spraw Wewnetrznych
Prokuratury Krajowej od uchwaty Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z dnia 5 wrzesnia 2019 r., sygn. akt PK 1 SD (...)

na podstawie art. 437 § 1 i 2 kpk w zwigzku z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze

I. zmienia zaskarzong uchwate Sgdu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 5 wrzesnia 2019 roku, sygn. akt PK |
SD (...) w ten sposéb, ze wyraza zgode na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej prokurator A. K., za czyn polegajgcy na tym,
ze w dniu 28 sierpnia 2017 roku w C., woj. (...), wykonujac obowigzki
stuzbowe w Prokuraturze Rejonowej w C., bez upowaznienia osoby
kierujgcej w/w jednostkg powszechng prokuratury, wbrew zarzgdzeniu
nr (...)/17 Prokuratora Rejonowego w C. z dnia 13 kwietnia 2017 roku
w sprawie podziatu zadan oraz czynnosci kierownictwa i prokuratoréw
Prokuratury Rejonowej w C., po wczesniejszym nawigzaniu potgczen

telefonicznych z éwczesnym Komendantem V Komisariatu Policji w C.



A. B. oraz prokurator E. T. z Prokuratury Rejonowej w C. i wymianie
miedzy w/w osobami informacji w przedmiocie udzialu M. T. w
zdarzeniu zaistniatym w nocy z 26 na 27 sierpnia 2017 roku w C., co
do ktérego istniato uzasadnione podejrzenie, iz jest sprawca
przestepstwa z art. 159 kk i wzgledem ktérego czynnosci miaty zostaé
wykonane przez funkcjonariuszy Komisariatu V Policji w C.,
przekroczyta swoje uprawnienia w ten sposéb, iz podjeta sie
bezpodstawnych  dziatan  polegajgcych na  przybyciu  do
nienadzorowanego przez siebie w/w komisariatu i bez upowaznienia
bezposredniego przetozonego zapoznata sie z aktami sprawy o sygn.
KP-V-(...) dotyczacej w/w zdarzenia z udziatem M. T., a nastepnie
wydata polecenie odnosnie sformutowania postanowien o
przedstawieniu zarzutéw oraz ich tresci i polecita niezatrzymywanie
sprawcow przestepstwa, w tym M. T., bedgcego synem prokuratora
Prokuratury Rejonowej w C. E. T. i prokuratora Prokuratury Rejonowej
w C. J. T. pomimo zachodzgcego wzgledem sprawcow
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez nich przestepstwa
przeciwko zyciu i zdrowiu oraz obawy bezprawnego utrudniania
postepowania karnego, a tym samym zachodzgcych wzgledem
sprawcow podstaw do zastosowania srodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania, co potwierdzit Sgd Okregowy w
C. stosujgc wzgledem sprawcédw izolacyjny srodek zapobiegawczy, a
nastepnie nie dopetnita swoich obowigzkéw i zataita przed
Prokuratorem Rejonowym w C. podjete dziatania na Komisariacie V
Policji w C. i udzielone funkcjonariuszom wytyczne, dziatajgc w ten
sposob na szkode interesu publicznego, wyrazajgcego sie w zaufaniu
obywateli do bezstronnosci prokuratora i stosowania obowigzujgcych
przepisow prawa oraz réwnego traktowania obywateli, tj. za czyn z art.
231 § 1 kk.

Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Wydziat Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej 16 kwietnia 2019 roku
wystgpit do Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z wnioskiem
(sygn. PK XIV Ds. (...)) o podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokurator Prokuratury Rejonowej w C. A.
K.. Prokurator zarzucono czyn polegajacy na tym, ze w dniu 28 sierpnia 2017 roku
w C., woj. (...), wykonujgc obowigzki stuzbowe w Prokuraturze Rejonowej w C., bez
upowaznienia osoby kierujgcej w/w jednostkg powszechng prokuratury, wbrew
zarzgdzeniu nr (...)/17 Prokuratora Rejonowego w C. z dnia 13 kwietnia 2017 roku
w sprawie podziatu zadan oraz czynno$ci kierownictwa i prokuratorow Prokuratury
Rejonowej w C., po wczesniejszym nawigzaniu potgczen telefonicznych z
owczesnym Komendantem V Komisariatu Policji w C. A. B. oraz prokurator E. T. z
Prokuratury Rejonowej w C. iwymianie miedzy w/w osobami informacji w
przedmiocie udziatu M. T. w zdarzeniu zaistniatym w nocy z 26 na 27 sierpnia 2017
roku wC., co do ktorego istniato uzasadnione podejrzenie, iz jest sprawng
przestepstwa z art. 159 kk i wzgledem ktorego czynnosci miaty zosta¢ wykonane
przez funkcjonariuszy Komisariatu V Policji w C., przekroczyta swoje uprawnienia w
ten sposab, iz podjeta sie bezpodstawnych dziatah polegajacych na przybyciu do
nienadzorowanego przez siebie w/w komisariatu i bez upowaznienia
bezposredniego przetozonego zapoznata sie z aktami sprawy o sygn. KP-V-(...)
dotyczgcej w/w zdarzenia z udziatem M. T., a nastepnie wydata polecenie odno$nie
sformutowania postanowieh o przedstawieniu zarzutéw oraz ich tresci i polecita
niezatrzymywanie sprawcoéw przestepstwa, w tym M. T., bedgcego synem
prokuratora Prokuratury Rejonowej w C. E. T. i prokuratora Prokuratury Rejonowe]
w C. J. T., pomimo zachodzgcego wzgledem sprawcoéw uzasadnionego podejrzenia
popetnienia przez nich przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu oraz obawy
bezprawnego utrudniania postepowania karnego, a tym samym zachodzgcych
wzgledem sprawcow podstaw do zastosowania srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania, co potwierdzit Sgd Okregowy w C. stosujac
wzgledem sprawcow izolacyjny srodek zapobiegawczy, a nastepnie nie dopetnita
swoich obowigzkéw izataita przed Prokuratorem Rejonowym w C. podjete

dziatania na Komisariacie V Policji w C. i udzielone funkcjonariuszom wytyczne,



dziatajgc w ten sposob na szkode interesu publicznego, wyrazajgcego sie w
zaufaniu obywateli do bezstronnosci prokuratora i stosowania obowigzujgcych
przepisow prawa oraz réwnego traktowania obywateli, tj. o przestepstwo z art. 231
§ 1 kk.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym uchwatg z dnia 5 wrzesnia
2019 roku, na podstawie art. 135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo
o prokuraturze (Dz. U. z 2016 r., poz. 177) odmowit zezwolenia na pociggniecie
prokurator Prokuratury Rejonowej w C. A. K. do odpowiedzialnosci karnej za czyn z

art. 231 § 1 k.k. Kosztami postepowania obcigzony zostat Skarb Panstwa.

Zazalenie od tego rozstrzygniecia wywiédt Prokurator Wydziatu Spraw
Wewnetrznych, zaskarzajgc uchwate w catosci, na niekorzys¢ prokurator A. K..

Zaskarzonej uchwale zarzucit:

1. ,obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 231 § 1 kk polegajgcg na
niestusznym i bezzasadnym uznaniu, ze zachowanie prokuratora A. K., ktora
podjeta sie bezpodstawnych dziatan polegajacych na przybyciu do
nienadzorowanego przez siebie w/w komisariatu i bez upowaznienia
bezposredniego przetozonego zapoznata sie z aktami sprawy o sygn. KP-V-
(...) dotyczacej w/w zdarzenia z udzialem M. T., a nastepnie wydata
polecenie odnosnie sformutowania postanowien o przedstawieniu zarzutow
oraz ich tresci i polecita niezatrzymywanie sprawcow przestepstwa, w tym M.
T.. bedgcego synem prokuratora Prokuratury Rejonowej w C. E. T. i
prokuratora Prokuratury Rejonowej wC. J. T., pomimo zachodzgcego
wzgledem sprawcow uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez nich
przestepstwa przeciwko zyciu izdrowiu oraz obawy bezprawnego
utrudniania postepowania karnego, a tym samym zachodzgcych wzgledem
sprawcow podstaw do zastosowania Srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania, czym dziatata na szkode interesu publicznego,
wyrazajgcego sie w zaufaniu obywateli do bezstronnosci prokuratora i
stosowania obowigzujgcych przepiséw prawa oraz réwnego traktowania
obywateli, nie nosito znamion opisanych w treéci przepisu art. 231 § 1 KKk,

podczas gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz jego prawidtowa



ocena dostatecznie uzasadniajg popetnienie przez prokurator A. K.

przestepstwa z art. 231 § 1 Kk,

2. obraze przepisow postepowania majgcg wpltyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, mianowicie art. 7 kpk poprzez przekroczenie zasad swobodnej
oceny zgromadzonych w sprawie dowodow w postaci zeznan swiadkéw,
wykazow i analiz potgczen telefonicznych poprzez ich pomiecie przy
wartosciowaniu zgromadzonego materialu dowodowego i wyciggnieciu na
jego podstawie dowolnych wnioskow w przedmiocie przybycia A. K. do
siedziby Komisariatu V Policji w C. i jedynie checi zapoznania sie z aktami
sprawy, przedkfadajgc nad w/w okolicznosci pobiezne sugestie prokuratora
P. A. o konieczno$ci zatrzymania sprawcow, a nastepnie brak decyzyjnosci
Zastepcy Prokuratora Rejonowego w C. M. W. w przedmiocie zatrzymania
sprawcow, podczas gdy ten nie znat akt sprawy i nie mogt sie z nimi
zapoznac¢ wskutek nieuprawnionej wizyty A. K. na Komisariacie V Policji w C.
i przeprowadzonej pomiedzy nig a Komendantem A. B. rozmowg w
przedmiocie sposobu i rodzaju podejmowanych decyzji wobec sprawcéw
przestepstwa, w tym M. T., kiedy to zeznania przestuchanych w sprawie
Swiadkéw, M. W., P. A., T. M., J. T., poparte zgromadzonym w sprawie
materiatem dowodowym, oceniane z uwzglednieniem zasad prawidtowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego prowadzg do
wniosku przeciwnego iz catg pewnoscig nie uzasadniajg podstawy
przyjetego przez Sad meriti przebiegu zdarzen, bedgcego zarazem
dopowiedzeniem przez 6w Sad intencji i zamiarow A. K., stanowigcych z

kolei konsekwencje dowolnej oceny dowoddéw”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonej uchwaty

i wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej.

Prokurator A. K. w odpowiedzi na zazalenie wniosta o oddalenie ztozonego
Srodka odwotawczego, z uwagi na brak argumentéw natury prawnej i faktycznej
oraz ewidentnie brak materiatu dowodowego, ktory uzasadniatby fakt dopuszczenia

sie przez nig czynu z art. 231 § 1 kk.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Wywiedzione w niniejszym postepowaniu zazalenie Prokuratora Wydziatu
Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej okazato sie zasadne i jako takie

doprowadzito do koniecznosci zmiany rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji.

W pierwszej kolejnosci Sgd Najwyzszy podkresla, ze celem postepowania
zazaleniowego w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej prokuratora jest weryfikacja czy wystepujg w danej
sprawie przestanki o ktérych stanowi art. 135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze. Zgodnie bowiem z tym przepisem Sad dyscyplinarny wydaje
uchwate zezwalajgcg na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej oraz
uchwate zezwalajgcg na tymczasowe aresztowanie prokuratora, jezeli zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa. Sgd
Najwyzszy w niniejszym skfadzie podziela wyrazony przez inny skfad tego sadu
poglad, ze ,zadaniem Sadu Dyscyplinarnego jest rozwazenie czy zgromadzone
dowody wskazujg na dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze sedzia (w realiach
niniejszej sprawy — prokurator, uwaga sktadu orzekajgcego w niniejszej sprawie),
ktérego dotyczy wniosek o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej,
swoim zachowaniem zrealizowat znamiona przestepstwa opisane we wniosku”

(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2016 r., sygn. akt SNO 28/16).

W realiach niniejszej sprawy prokurator A. K. zarzucono mozliwos¢
popetnienia czynu zabronionego stypizowanego w przepisie art. 231 § 1 Kk,
stanowigcego, ze funkcjonariusz publiczny, ktory, przekraczajgc swoje uprawnienia
lub nie dopetniajgc obowigzkdéw, dziata na szkode interesu publicznego lub
prywatnego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Skarzacy w
wywiedzionym przez siebie zazaleniu argumentowat, ze Sgd Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym dopuscit sie obrazy przepisbw prawa materialnego, z
uwagi na to, iz w jego ocenie, zachowanie prokurator A. K. wypetnialo znamiona

czynu zabronionego stypizowanego w art. 231 § 1 kk.

W doktrynie prawa karnego podnosi sie, ze ,przekroczenie uprawnien

nastepuje, gdy funkcjonariusz publiczny podejmuje czynnos¢ wykraczajgcg poza



ramy jego stuzbowych uprawnien, jak rowniez czynnos¢ mieszczaca sie co prawda
w zakresie jego uprawnien, ale do podjecia ktorej nie byto podstawy faktycznej lub
prawnej” (A. Lyzwa [w:] Kodeks karny. Cze$c szczegolna. Art. 148-251. Komentarz,
M. Banas-Grabek, B. Gadecki, J. Karnat, A. tyzwa, R. Lyzwa, Warszawa 2020,
Legalis). Z tresci art. 231 § 1 kk wynika ponadto, ze zachowaniu podmiotu powinno
towarzyszyC takze dziatanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego.
Szkoda ta moze mie¢ charakter uszczerbku o charakterze materialnym lub
niematerialnym. Wystarczy jednak, ze wystgpi zagrozenie takim uszczerbkiem.
W uchwale z dnia 24 stycznia 2013 roku, Sad Najwyzszy, odnoszac sie do tego
czynu zabronionego wskazat, ze nalezy on do ,materialnych z konkretnego
narazenia, wymagajgcych dla jego dokonania wystgpienia skutku w postaci
rzeczywistego niebezpieczenstwa nastgpienia szkody dla interesu publicznego lub
prywatnego” (uchwata Sgadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 roku, | KZP
24/12). W kazdym przypadku gdy ocenie podlega realizacja znamion czynu
zabronionego z art. 231 § 1 kk nalezy okresli¢ jakie dobro prawnie chronione
zostato narazone na uszczerbek zachowaniem danego podmiotu (zob. takze

uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2019 roku, sygn. akt | DO 11/19).

Nie mozna poming¢ takze tego, ze fundamentalnym dobrem chronionym na
podstawie normy wywodzonej z art. 231 § 1 kk jest zatem prawidiowe
funkcjonowanie instytucji panstwowej i samorzadu terytorialnego (B. Stefanska [w:]
Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefanski, Legalis 2020). W niniejszej sprawie
dobrem chronionym jest prawidtowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci oraz
jednostek prokuratury, bowiem kazdorazowe zachowanie prokuratora w sposéb
posredni lub bezposredni na to wptywa. Zachowanie prokuratora wptywa takze na
spoteczny odbior funkcjonowania panstwa w tej sferze. Dlatego w tym kontekscie
nalezy dokonywacC oceny zachowania prokuratora, ktéremu stawiane sg zarzuty

naruszenia przepisu art. 231 § 1 kk.

Na sadzie dyscyplinarnym spoczywat obowigzek ustalenia czy wystepuje
dostateczne podejrzenie popetnienia przez prokuratora przestepstwa. Zatem
konieczna byfa ocena tego, czy podejmowane w niniejszej sprawie czynnosci przez

prokurator A. K. miescity sie w ramach przyznanych jej uprawnien i czy miaty



podstawy faktyczne iprawne i czy narazaly na szwank dobro wymiaru

sprawiedliwosci.

ZauwazyC przy tym nalezy, ze zgodnie z dyspozycjg art. 135 § 6 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze Sad dyscyplinarny orzeka na
podstawie wniosku i dowodow zatgczonych przez wnioskodawce, a w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach moze przeprowadzi¢ inne dowody. Prowadzenie
dodatkowego postepowania dowodowego jest swego rodzaju wyjgtkiem od reguty.
W niniejszej sprawie zgromadzony materiat dowodowy umozliwiat wydanie

merytorycznego rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Najwyzszego, dokonana przez Sad Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym ocena zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego dokonana zostata w sposob sprzeczny ze wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, co w konsekwencji doprowadzito sad pierwszej
instancji do przekonania, ze zachowanie prokurator A. K. nie stanowito naruszenia
zasad prawidtowego postepowania. Oczywiscie, co nalezy z catg mocg podkreslic,
na obecnym etapie postepowania, Sad Najwyzszy nie przesgdza, ze zarzucane
prokurator A. K. zachowanie wypetniato znamiona czynu zabronionego
stypizowanego w ustawie karnej. Postepowanie niniejsze ma bowiem doprowadzi¢
do mozliwosci przeprowadzenia postepowania karnego, ktérego celem i

podstawowg funkcjg jest ustalenie czy dana osoba popetnita zarzucany jej czyn.

W niniejszej sprawie, podlegajgce ocenie zachowanie prokurator A. K. nie
spetniato zasad prawidtowego i wzorcowego postepowania, jakie wymaga sie od
prokuratora w kontekscie odpowiedzialnosci karnej za czyn okreslony w art. 231 § 1
kk. Prokurator A. K. udata sie do nienadzorowanego przez siebie komisariatu, tylko
i wylacznie z tego powodu, ze syn jej kolezanki z pracy, zostat podejrzany o
dokonanie czynu zabronionego stypizowanego w art. 159 kk. Za przyjeciem takiego
stanu rzeczy swiadczy miedzy innymi wskazany we wniosku o wyrazenie zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej i znajdujgcy potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym fakt, ze prokurator A. K. nie petnita w tym
dniu dyzuru, sprawa nie nalezata do jej referatu ani bezposredni przetozony nie

wydat jej polecenia sprawowania nadzoru nad czynno$ciami Policji. Sad pierwszej



instancji zauwazyt, ze ,bezspornym jest, iz bedgc prokuratorem Prokuratury
Rejonowej w C. wgodzinach urzedowania jednostki bez wiedzy i zgody
przetozonego udata sie do Komisariatu V Policji w C., mimo Ze nie miata tego dnia
dyzuru i zgodnie z zarzgdzeniem nr (...)/17 nie nadzorowata spraw prowadzonych
przez ten komisariat, co wskazuje na przekroczenie uprawnien prokuratora” (s. 5-6
uzasadnienia). Btfednie jednak, wocenie Sagdu Najwyzszego uznano, ze
,zachowanie (...) nie byto dziataniem na szkode interesu publicznego” (s. 6

uzasadnienia).

Pojecie interesu publicznego stanowi zwrot niedookreslony. Mozna ogdlnie
stwierdzi¢, ze interesem publicznym sg dobra ogétu (tak np. B. Stefanska [w:]
Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefanski, Legalis 2020). W orzecznictwie
wskazywano, ze pojecie interesu powinno by¢ rozumiane jako pewnego rodzaju
dobro o charakterze idealnym zwigzane z dang spotecznos$cig oraz wptywajgce na
jej prawidtowe funkcjonowanie. Sgd Najwyzszy podziela takze wyrazony poglad, ze
nie mozna wykluczy¢ z pojecia ,interesu” takze dobra juz istniejacego o charakterze
materialnym lub osobistym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 1933 roku,
sygn. akt Il K 285/33). Przenoszgc powyzsze na grunt analizowanej sprawy, nalezy
rozpatrywa¢ zachowanie prokurator A. K. z punktu widzenia interesu wymiaru
sprawiedliwosci — jego rzetelnosci, bezstronnosci, a takze prawidtowosci
funkcjonowania powszechnych jednostek prokuratury i prowadzenia postepowania
zgodnie z przyjetymi zasadami prawa. To wszystko prowadzi Sgd Najwyzszy do
przekonania, ze przyjazd prokurator A. K. V Policji w C., rozmowa z Komendantem
B., ustalenia z funkcjonariuszem B. co do tresci zarzutow, ktore powinny zostaé
postawione synowi jej kolezanki z pokoju w jednostce organizacyjnej prokuratur, w
ktorej petnita stuzbe - prokurator E. T. narazito na szwank wizerunek prokuratury i

dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Zgodnie z normatywnym brzmieniem art. 135 § 5 zd. 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze Sad dyscyplinarny wydaje uchwate
zezwalajgcg na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej oraz uchwate
zezwalajgcg na tymczasowe aresztowanie prokuratora, jezeli zachodzi

dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa.
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Rozpoznajgc sprawe o uchylenie immunitetu prokuratorskiego sad ogranicza sie
jedynie do oceny tego, czy na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego,
W jego ocenie, zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa. Nie jest to pewnos¢, Ilecz jedynie swego rodzaju
uprawdopodobnienie, ktore moze zostaC obalone w postepowaniu karnym.
Instytucja  uchylenia  immunitetu prokuratorskiego ~ umozliwia  jedynie
przeprowadzenie postepowania karnego, ktorego celem jest ustalenie czy

rzeczywiscie doszto do popetnienia czynu zabronionego przez prokuratora.

W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze wystgpito
dostateczne podejrzenie popetnienia przestepstwa przez prokurator A. K.
stypizowanego w art. 231 § 1 kk. Doprowadzito to do tego, ze orzeczono jak na

wstepie.



