Sygn. akt Il DO 20/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Zubert (przewodniczacy)
SSN Konrad Wytrykowski (sprawozdawca)
tawnik SN Agnieszka Zielonka

Protokolant Marta Brzezinska

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowej w B. D. B. o przedituzenie na dalszy
niezbedny okres zawieszenia w czynnosciach
po rozpoznaniu w lzbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika

2019 r. odwotania, wniesionego przez obronce obwinionej od postanowienia Sgdu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 9 maja 2019 r., sygn. akt PK
| SD(...)

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 171 pkt 1 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 roku — Prawo o prokuraturze
postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 maja 2019 roku Sad Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym uwzglednit  wniosek  Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego i przedtuzyt zawieszenie w czynnosciach prokurator D. B. do dnia
18 listopada 2019 .

Pismem z dnia 21 czerwca 2019 roku, zatytutowanym ,zazalenie”, obronca
obwinionej — prokurator Prokuratury Okregowej w B. G. G. wniost odwotanie od
postanowienia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 9 maja
2019 roku.

W tresci odwofania obronca obwinionej na podstawie art. 150 § 5 ustawy

Prawo o prokuraturze zaskarzyt wyzej wskazane orzeczenie, zarzucajgc bigd



w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe wydania orzeczenia, polegajgcy
na przyjeciu, ze istniejg przestanki faktyczne dajgce podstawe do przedtuzenia
wobec obwinionej zawieszenia w czynnosciach, podczas gdy przestanek takich nie
doszukat sie nawet sad orzekajgcy.

Podnoszgc powyzszy zarzut, obronca obwinionej wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia. W uzasadnieniu odwofania podkreslit, ze btedem
zaskarzonego postanowienia jest powotanie sie przez sad dyscyplinarny na
toczgce sie przeciwko obwinionej postepowanie o wykroczenie, prowadzone przez
Komende Miejska Policji w B., gdyz za popetienie tego typu wykroczenia
prokurator odpowiada jedynie dyscyplinarnie. Obronca obwinionej wskazat réwniez,
ze nie dostrzega zwigzku pomiedzy koniecznoscig uzyskania przez rzecznika
dyscyplinarnego opinii sgdowo-psychiatrycznej jej dotyczgcej a stosowaniem
wobec niej zawieszenia w czynnosciach. Obronca obwinionej zaznaczyt, ze na
kazdym etapie postepowania nie negowata ona swojego sprawstwa, wskazujgc na
okolicznosci zwigzane ze stanem swego zdrowia psychicznego jako Scisle
zwigzane z dokonanymi czynami. G. G. podat, ze opinia sgdowo — psychologiczna
zostata juz sporzadzona i wynika z niej jednoznacznie, ze obwiniona z uwagi na
swoj stan zdrowia zarzuconych jej czynow dopuscita sie w warunkach ograniczonej
poczytalnosci. Podkreslit, ze brak zawieszenia obwinionej w czynnosciach nie

bedzie skutkowat jej powrotem do stuzby, gdyz uniemozliwia jej to stan zdrowia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 150 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku —
Prawo o prokuraturze (tekst jedn. Dz.U. z 2019r. poz. 740 ze zm.) na
postanowienie sgdu dyscyplinarnego o przedtuzeniu zawieszenia prokuratora
w czynnos$ciach przystuguje odwotanie.

Wedle przepisu art. 150 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku — Prawo
0 prokuraturze prokurator moze by¢ zawieszony w czynnosciach na okres do

6 miesiecy, jezeli z uwagi na charakter przewinienia dyscyplinarnego konieczne jest



natychmiastowe odsuniecie go od wykonywania obowigzkow. Zgodnie z przepisem
art. 150 § 3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku — Prawo o prokuraturze,
zawieszenie prokuratora w czynnosciach, w uzasadnionych przypadkach, moze
by¢ przedtuzone na wniosek rzecznika dyscyplinarnego przez sad dyscyplinarny na
dalszy, niezbedny okres. Zatem jednym 2z podstawowych obowigzkéow sadu
odwotawczego jest stwierdzenie, czy w danym stanie faktycznym wystgpita
przestanka uzasadnionego przypadku, ktéra wptywataby na koniecznosé¢ dalszego
przedtuzenia zawieszenia prokuratora w czynnosciach stuzbowych.

Zasadnie wskazuje sie w literaturze przedmiotu, ze ,zawieszenie
w czynnosciach spetnia dwojakie funkcje. Po pierwsze, chroni autorytet
prokuratury, a takze dalej jeszcze idacy interes publiczny przed szkodami, jakie
mogtoby spowodowaé petnienie funkcji prokuratorskich przez obwinionego,
stojgcego przeciez pod dyskwalifikujgcym go zarzutem. Po wtore, odgrywa doniostg
role wychowawczg, bedgc moralnym przezyciem zaréwno dla obwinionego, jak
i dla jego wspotpracownikéw” (A. Kiettyka, W. Kotowski, A. Wazny, Prawo
o prokuraturze. Komentarz, WK 2017).

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut odwotania obroncy dotyczacy braku
zwigzku pomiedzy koniecznoscig uzyskania przez rzecznika dyscyplinarnego opinii
sgdowo-psychiatrycznej dotyczagcej obwinionej a stosowaniem wobec nigj
zawieszenia w czynnosciach.

Postepowanie dyscyplinarne nie jest zakonczone. Uzyskanie opinii sgdowo-
psychiatrycznej konieczne jest do uzyskania petnego materialu dowodowego
w sprawie. Dodatkowo wobec obaw samej obwinionej co do mozliwosci
kontrolowania witasnych zachowan oraz jej problemédw zdrowotnych na tle
psychicznym, dalsze przedtuzenie zawieszenia prokuratora w czynnos$ciach
stuzbowych jest konieczne i stanowi podstawe do uznania, ze na gruncie niniejszej
sprawy wystgpita przestanka uzasadnionego przypadku, o ktérej mowa w przepisie
art. 150 § 3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku — Prawo o prokuraturze.

Powyzsze uzasadnione jest dodatkowo faktem, ze, jak wskazano w tresci
odwotania, juz w chwili stosowania zawieszenia obwiniona przebywata na
zwolnieniu lekarskim, za$, zdajgc sobie sprawe ze swego stanu zdrowia, wystgpita

do Prokuratora Okregowego w B. z wnioskiem o skierowanie jej na badania



lekarskie w celu ustalenia, czy jej stan zdrowia pozwala na dalsze petnienie funkcji
prokuratora.

Odnoszgc sie do zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, Sgd Najwyzszy
uznat zarzut ten za chybiony. Materiat dowodowy zgromadzony w toku
postepowania dyscyplinarnego, uprawdopodabnia w wystarczajgcym stopniu, ze
obwiniona popetnita czyny wyczerpujgce dyspozycje art. 119 k.w. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze obrohca obwinionej zaznaczyt, ze na kazdym etapie postepowania
obwiniona nie negowata swojego sprawstwa, wskazujgc na okolicznosci zwigzane
ze stanem swego zdrowia psychicznego jako Scisle zwigzane z dokonanymi
czynami.

Nie rozstrzygajgc w tym momencie zasadnosci postawionych obwinionej
zarzutow dyscyplinarnych, nie mozna uciec od refleksji, ze zachowanie obwinionej
dopuszczajgcej sie kradziezy sklepowych stanowito uchybienie godnosci urzedu
prokuratora i razgce pogwaitcenie zasad etycznych ktére wigzg sie z jego
petnieniem. Zajmowanie przez obwiniong w trakcie trwania postepowania
dyscyplinarnego urzedu prokuratorskiego moze, w ocenie Sadu Najwyzszego,
doprowadzi¢ do istotnego podwazenia autorytetu prokuratury. Co wiecej, obwiniona
cierpi na zaburzenia psychiczne, ktére mogg uniemozliwia¢ dalsze petnienie przez
nig stuzby, skoro nie posiada zdolnosci do kontrolowania wtasnych zachowan.
Stosowanie zawieszenia w czynnosciach nie jest, wbrew twierdzeniom obroncy
obwinionej, szykang, a wigze sie z koniecznoscig natychmiastowego odsuniecia jej
od obowigzkéw stuzbowych.

W niniejszej sprawie nie ustaly przyczyny uzasadniajgce koniecznosé
przedtuzenia zawieszenia prokuratora w czynnosciach. Majgc na uwadze wage
zarzucanych obwinionej przewinien dyscyplinarnych, ktére wypetniajg znamiona
umysinych wykroczen kradziezy, charakter jej probleméw zdrowotnych oraz majgc
na uwadze fakt, ze postepowanie dyscyplinarne nie zostato zakohczone, zasadnym
jest utrzymanie w mocy postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z dnia 9 maja 2019 roku.

Na marginesie nalezy podkreslic¢, iz budzi powazne zaniepokojenie Sgdu
Najwyzszego czas trwania postepowania dyscyplinarnego w tej sprawie. Nie

wydaje sie, by przedmiot tego postepowania byt az tak skomplikowany, by nie



mozna byto skierowac¢ sprawy do sgdu dyscyplinarnego w rozsgdnym terminie.
Okres ponad roku od daty popetnienia zarzuconego przewinienia jest zbyt dtugi jak
na standardy obowigzujgce w panstwie prawa. Kwestie te muszg by¢ brane pod
uwage réwniez przez sady dyscyplinarne w przysztosci rozstrzygajgce w

przedmiocie zawieszenia w czynnosciach stuzbowych.



