Sygn. akt [l DO 2/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka

tawnik SN Jacek LesSniewski

Protokolant Anna Rusak

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...]
okregu regionalnego — Matgorzaty Ciezkowskiej - Gabrys

w sprawie prokuratora Prokuratury Okregowej w G. M. M.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 12 marca 2021 r.,
odwotania obroncy obwinionego

na postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym

z dnia 21 grudnia 2020 r., sygn. akt PK 1 SD (...)

w przedmiocie przedtuzenia okresu zawieszenia obwinionego w czynnosciach
prokuratora Prokuratury Okregowej w G.

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2021, poz. 66 z pozn. zm. t.j.)

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Whioskiem z dnia 2 grudnia 2020 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego

Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego wystgpit do Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym o przediuzenie zawieszenia
w czynnosciach M. M. — prokuratora Prokuratury Okregowej w G. na dalszy,

niezbedny okres, tj. do dnia 23 czerwca 2021 r., w zwigzku z prowadzonym wobec



niego postepowaniem dyscyplinarnym o delikt dyscyplinarny z art. 137 § 1 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze.

W dniu 17 grudnia 2020 r. obronca obwinionego ztozyt wniosek o wyrazenie
zgody na wykonanie fotokopii akt sprawy obwinionego o sygn. PK | SD (...)
w catosci oraz dowoddw wskazanych we wniosku o przedituzenie zawieszenia
w czynnosciach M. M. ze sprawy o sygn. akt RP 1ll RD (...) (k. 19).

Jak wynika z tresci notatki urzedowej z dnia 17 grudnia 2020 r.,
Przewodniczacy sktadu orzekajgcego w sprawie o sygn. akt o sygn. PK | SD (...)
wyrazit zgode na ich udostepnienie. W zakresie akt postepowania o sygn. RP Ill RD
(...), Rzecznik Dyscyplinarny nie wyrazit zgody na ich udostepnienie (k. 19).

Na posiedzeniu w dniu 21 grudnia 2020 r. obrohca obwinionego ponownie
wystgpit z wnioskiem o umozliwienie zapoznania sie z dowodami wskazanymi we
wniosku o przedtuzenie zawieszenia w czynnosciach prokuratora, tj. dokumentami
na kartach: 1-2, 3-5, 8-9, 33-35, 110 akt sprawy o sygn. RP Il RD (...), podnoszac,
ze we wczesniejszym terminie nie miat mozliwosci zapoznania sie z nimi, bowiem
nie otrzymat zgody na sporzadzenie fotokopii tych kart (k. 20).

Z protokotu posiedzenia z dnia 21 grudnia 2020 r. wynika, ze do powyzszego
(ponownego) wniosku obroncy obwinionego ustosunkowat sie obecny na
posiedzeniu Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, ktéry wskazat, ze ,przepisy
ustawy Prawo o prokuraturze nie przewidujg sytuacji, w ktérej obronca obwinionego
zapoznaje sie z catoscig dokumentacji zawartej w aktach sprawy przed
posiedzeniem. W tej materii przepisy karne sg odmienne od tych zawartych w
Kodeksie postepowania karnego. Zaznajomienie i udostepnienie akt w catosci
nastgpi dopiero po zakonczeniu postepowania”.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym postanowit nie uwzglednié
wniosku obroncy obwinionego powotujgc sie na tres¢ art. 171 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, ktéry ,przewiduje odpowiednie stosowanie
przepisbw Kodeksu postepowania karnego jedynie w zakresie postepowania
dyscyplinarnego” (zob. protokét posiedzenia k. 20v.).

Jednoczes$nie, Sad ten postanowit na podstawie art. 150 § 3 ustawy z dnia

28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze przedtuzy¢é okres zawieszenia



w czynnos$ciach prokuratora Prokuratury Okregowej w G. M. M. na okres dalszych 3
miesiecy, tj. do dnia 23 marca 2021 r. (k. 22).

W dniu 28 grudnia 2020 r. obrohca obwinionego ztozyt ,odwotanie od
postanowienia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 21
grudnia 2020 r., w sprawie o sygn. akt PK | SD (...)". Zaskarzyt je w catosci
i zarzucit ,obraze przepiséw postepowania, majacg wptyw na tresC orzeczenia,
a mianowicie art. 156 § 11 § 5 k.p.k. w zw. z art. 171 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2019 r. poz. 740 z pdzn. zm.) poprzez
odmowe udostepnienia obrohcy akt sprawy co najmniej w zakresie dowodow
wskazanych we wniosku rzecznika dyscyplinarnego o przedtuzeniu zawieszenia
w czynnosciach prokuratora Prokuratury Okregowej w G. M. M., a w konsekwencji
naruszenie art. 6 k.p.k. poprzez pozbawienia obwinionego prawa do obrony, ktéra
tylko przez pryzmat prawa do zapoznania sie z trescig samego wniosku ma
charakter iluzoryczny”.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze stosownie do art. 118 § 112 k.p.k.
pismo obroncy obwinionego prokuratora M. M. z dnia 28 grudnia 2020 r. ozhaczone
jako ,odwotanie” nalezato potraktowac¢ jako zazalenie na postanowienie Sgdu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 21 grudnia 2020 r., sygn.
akt PK | SD (...), w przedmiocie odmowy udostepnienia akt sprawy obwinionego.
Na takie potraktowanie $rodka zaskarzenia, wskazuje sam obrohca w ostatnim
zdaniu uzasadnienia swego pisma. Rowniez tres¢ zarzutu przekonuje, ze intencjg
autora byto zaskarzenie decyzji w przedmiocie odmowy udostepnienia akt sprawy o
sygnaturze RP Ill RD (...), w tym materiatow z akt sprawy karnej, na ktérg to
decyzje przystuguje zazalenie zgodnie z art. 156 § 5 zdanie pierwsze i drugie k.p.k.
i art. 159 in fine k.p.k. Wprawdzie w podstawie prawnej zaskarzenia autor wskazat
przepisy art. 150 § 5 w zw. z art. 171 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze (Dz.U. z 2019 r. poz. 740 z pdzn. zm.) w zw. z art. 252 § 1 k.p.k.,
odnoszgce sie do odwotania przystugujgcego stronom na postanowienie w

przedmiocie przediuzenia zawieszenia prokuratora w czynnosciach, jednak nie



przedstawit Zzadnych zarzutéw i argumentdw odnoszagcych sie do decyzji w
przedmiocie przedtuzenia zawieszenia prokuratora w czynnosciach.

Jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy w swoich orzeczeniach, ,przy
rozpoznaniu sprawy konieczne jest rozwazenie przez Sad Dyscyplinarny art. 118 §
1 i 2 kip.k. Z zapiséw tych wynika koniecznos¢ dotarcia do istoty Srodka
odwotawczego (Srodka zaskarzenia), a nie poprzestawanie na jego dostowne;j tresci.
Jak wskazuje sie w Komentarzu do Kodeksu postepowania karnego pod redakcjg K.
Dudki (WoltersKluver Warszawa 2018) do art. 118 k.p.k., ustalajgc znaczenie
czynnosci procesowej ocenia sie je wedtug tresci ztozonego oswiadczenia, a nie
tytutu nadanego pismu procesowemu. Dotyczy to - lege non distinguente - zaréwno
stron, jak i podmiotow kwalifikowanych” (zob. postanowienie SN z dnia 18 lipca
2019 r., Il DSS 3/19). Niewtasciwe nazwanie srodka odwotawczego lub brak jego
oznaczenia, jezeli z tresci pisma wynika wola zaskarzenia orzeczenia, nie ma
wptywu na skutecznos¢ jego wniesienia (art. 118 § 2 k.p.k.) — por. wyrok SN z dnia
1 pazdziernika 2003 r., IV KK 292/03, LEX nr 82324. Podobnie niewfasciwe
oznaczenie czynnosci organu procesowego hie pozbawia jej znaczenia prawnego.
Btedne oznaczenie decyzji nie moze przesgdzac ani o sposobie jej zaskarzenia, ani
o rodzaju kontroli (apelacyjna, zazaleniowa).O znaczeniu kazdej czynnosci
procesowej decyduje wiec jej tres¢, a nie forma czy nazwa (zob. wyrok SN z dnia 2
marca 2001 r., V KKN 3/01, OSNKW 2001, nr 7-8, poz. 63). Na podstawie art. 118
§ 11 2 k.p.k. organ procesowy ocenia zarébwno rzeczywisty zakres zaskarzenia i
tre§¢ zarzutu, jak i to, od jakiego w istocie orzeczenia wniesiono Srodek
zaskarzenia (postanowienie SN z dnia 2 wrzesnia 2003 r., Il KK 105/03, OSNKW
2003, nr 9-10, poz. 88).

Odnoszac sie do zarzutu zazalenia, to nalezy oceni¢ go za nietrafny
z nastepujgcych powoddw.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze na posiedzeniu przed Sadem
Dyscyplinarnym  przy  Prokuratorze  Generalnym rozpoznajgcym  sprawe
w przedmiocie tak zawieszenia prokuratora w czynnosciach, jak i jego przedtuzenia
na dalszy czas oznaczony, nie przeprowadza sie postepowania dowodowego, lecz
decyzje podejmuje sie w oparciu o przedtozone przez wnioskodawce materiaty.

Materiaty, z ktérymi zapozna¢ chciat sie obronca obwinionego i o udostepnienie



ktorych wnosit we wniosku z dnia 17 grudnia 2020 r., jak i na posiedzeniu w dniu 21
grudnia 2020 r., tj. dokumenty na kartach: 1-2, 2-5, 1, 8-9, 33-35, 110 akt sprawy
o sygn. RP Il RD (...), dotyczyty postepowania przygotowawczego (sSledztwa) (sygn.
akt PK XIV Ds (...), poprzednia sygn. akt PO | Ds (...)). PrzypomnieC nalezy, ze
.Kwestia ewentualnego zapoznania sie z materiatami sprawy karnej przed
wydaniem rozstrzygniecia w toku postepowania incydentalnego o zawieszeniu w
czynnosciach stuzbowych, pozostaje kazdorazowo w gestii sgdu rozpoznajgcego
sprawe. Brak zapoznania sie z nimi sam w sobie nie jest negatywng przestanka dla
rozpoznania wniosku wtasciwego rzecznika dyscyplinarnego bgdz przetozonego
dyscyplinarnego” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2019 r.,
I DO 3/19). Nie jest tez powodem do sformutowania przedmiotowego zarzutu,
skoro udostepnienie akt sprawy karnej w catosci, jak i w zakresie dowodow
wskazanych we wniosku rzecznika dyscyplinarnego o przedtuzeniu zawieszenia w
czynnosciach prokuratora, zalezy wytgcznie od uznania sgdu rozpoznajgcego
sprawe, na ktore wptyw ma subiektywna ocena celowosci ujawnienia zawartych w
nich informacji oraz wzglad na interes postepowania karnego. Okolicznos¢ ta oraz
Sposob procedowania w tego rodzaju sprawach, nie obliguje zatem sadu do
udostepnienia obroncy materiatdw sprawy karnej przed wydaniem rozstrzygniecia
w sprawie przedituzenia zawieszenia w czynnosciach prokuratora. Zaden przepis
szczegolny ustawy - Prawo o prokuraturze, ani procedury karnej stosowanej
odpowiednio na zasadzie art. 171 pkt 1 przywotanej ustawy, nie przewiduje takiego
obowigzku.

Po wtoére, nalezy podnies¢, ze materiat dowodowy, zebrany w toku sledztwa,
jak i postepowania dyscyplinarnego, a takze fakt uchylenia immunitetu
prokuratorskiego oraz skierowania wobec M. M. aktu oskarzenia, wskazuje, ze
zachodzi wystarczajgco uzasadnione podejrzenie, ze prokurator ten swoim
zachowaniem wyczerpat znamiona wystepku z art. 178a § 1 k.k., przez co naruszyt
godnos¢ urzedu prokuratora. Udostepnienie akt sprawy o sygn. RP Il RD (...),
nieuchronnie wigze sie z udostepnieniem zawartych w materiatach tej sprawy
dokumentow, informacji ze sledztwa. Zapoznanie sie z nimi obroncy obwinionego,
przed ich zweryfikowaniem w toku postepowania karnego, mogtoby zaburzyé

prawidtowy tok postepowania dyscyplinarnego i karnego.



PowyZzsze sprawia, ze zaskarzone postanowienie byto decyzjg stuszng choc¢
w swej tresci lakoniczng. Wywody zazalenia majg zas$ charakter polemiki ze
stanowiskiem Sagdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, a jako takie
nie sg w stanie tego stanowiska podwazy¢. W zwigzku z tym nie ma jakichkolwiek
podstaw do uwzglednienia zazalenia obwinionego w oparciu o wskazany zarzut.

Juz tylko na marginesie, w odpowiedzi na to, ze obronca obwinionego
w podstawie prawnej zaskarzenia obok przepisu art. 150 § 5 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. w zw. z art. 171 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
o prokuraturze (Dz.U. z 2019 r. poz. 740 z p6zn. zm.) wskazat przepis art. 252 § 1
k.p.k., przypomnie¢ nalezy, ze zawieszenie/przedtuzenie zawieszenia
w czynnosciach stuzbowych - ze wzgledu na odmienne cele - nie jest srodkiem
zapobiegawczym. Zawieszenie w czynnosciach stuzbowych - "po pierwsze, chroni
autorytet prokuratury, a takze dalej jeszcze idgcy interes publiczny przed szkodami,
jakie mogtoby spowodowac petnienie funkcji prokuratorskich przez obwinionego,
stojgcego przeciez pod dyskwalifikujgcym go zarzutem. Po wtére, odgrywa doniostg
role wychowawczg, bedgc moralnym przezyciem zarowno dla obwinionego, jak
i dla jego wspétpracownikow" (A. Kiettyka, Komentarz do art. 150 ustawy - Prawo
o prokuraturze, WK 2017, LEX).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy — Izba Dyscyplinarna orzekl, jak

na wstepie.



