Sygn. akt [ DO 2/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Konrad Wytrykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Tomczynski

tawnik SN Jacek Lesniewski

Protokolant Marta Brzezinnska

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowejw C. - E. T.
po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 12 czerwca 2019
roku
odwotania wniesionego przez obwiniong E. T.
od postanowienia Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy Prokuratorze
Generalnym w W. z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt PK | SD [...]
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 roku — Prawo o prokuraturze
postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze na
podstawie art. 152 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo

o prokuraturze (Dz. U. z 2017 r., poz. 1767 ze zm.) nie_uwzglednic

wniosku Prokuratora Okregowego w C. z dnia 6 listopada 2017 r.
sygn. akt PO IV WOS [...] o obnizenie wynagrodzenia prokuratorowi
Prokuratury Rejonowejw C. -E. T,;

Il. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawi¢ do rozpoznania w orzeczeniu konczgcym postepowanie

dyscyplinarne.



UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w C. - E. T. zarzadzeniem nr [...]
Prokuratora Regionalnego w[...], sygn. RP Il WOS [...] z dnia 31 pazdziernika
2017 r. zostata zawieszona w czynnosciach na okres 6 miesiecy tj. do dnia
30 kwietnia 2018 r. w zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem popetnienia deliktow
dyscyplinarnych noszgcych jednoczesnie znamiona przestepstw z art. 190 § 1 k.k.
i art. 245 k.k.

Nastepnie, Prokurator Okregowy w C. pismem z dnia 6 listopada 2017 r.
zZtozyt — jako przetozony dyscyplinarny, wniosek o obnizenie wynagrodzenia
prokuratorowi E. T., uprzednio zawieszonej w czynnos$ciach stuzbowych.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym postanowieniem z dnia 26
kwietnia 2018 r. sygn. PK | SD [...] dziatajgc na podstawie 150 § 3 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz. U. Z 2017 poz. 1767 ze zm.)
przedtuzyt okres zawieszenia w czynnosciach stuzbowych prokurator E. T. do dnia
30 wrzesnia 2018 r. Postanowienie to zostato nastepnie uchylone postanowieniem
Sadu Najwyzszego lzby Dyscyplinarnej wydanym w sprawie 1l DO 2/18 i sprawa
zostata przekazana sgadowi | instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, ponownie rozpoznajgc sprawe,
odmowit przedtuzenia zawieszenia w czynnosciach stuzbowych prokurator E. T..
Postanowienie to zostato zaskarzone odwofaniem i sprawa do dzi§ nie jest
prawomocnie zakonczona.

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2018 r. sygn. RP Il WOS [...] Prokurator
Regionalny w [...] uchylit z dniem 23 sierpnia 2018 r. zawieszenie obwinionej

w czynnosciach stuzbowych.

W dalszej kolejnosci, postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2018 r.,
wydanym w sprawie o sygn. akt PK | SD [...] Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw
przy Prokuratorze Generalnym w W., uwzglednit wniosek Prokuratora Okregowego
w C. z dnia 6 listopada 2017 r. sygn. akt PO IV WOS [...] w przedmiocie obnizenia
wynagrodzenia do 50% E. T. — prokuratorowi Prokuratury Rejonowej w C. i obnizyt

wynagrodzenie na czas trwania zawieszenia w czynnosciach stuzbowych,



tj. od dnia 31 pazdziernika 2017 r. do dnia 22 sierpnia 2018 r. do wysokosci
50% wynagrodzenia.

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia, Sgd Dyscyplinarny wskazat, ze
prokurator E. T. pozostawata w zawieszeniu poczgwszy od dnia 31 pazdziernika
2017 r. do dnia 22 sierpnia 2018 r., wobec czego zasadne byto uwzglednienie
wniosku Prokuratora Okregowego w C. w zakresie, w jakim trwato zawieszenie.
W ocenie Sadu Dyscyplinarnego fakt uchylenia zawieszenia prokurator E. T.
decyzjg Prokuratora Regionalnego w [...] z dnia 22 sierpnia 2018 r. wywotat ten
skutek, ze po tym terminie nie bylo mozliwe rozstrzyganie w kwestii obnizenia
wynagrodzenia. Jednoczesnie Sgd Dyscyplinarny wskazat, Zze uwzgledniajgc
zaréwno stan prawny jak i ustalenia faktyczne zwigzane z sytuacjg prokurator E. T.,
nie zachodzg szczegolne przyczyny i warunki pozwalajgce na inne uksztattowanie

obnizenia wynagrodzenia niz w wysokosci 50%.

Od tego orzeczenia odwotanie wniosta obwiniona E. T.. Zaskarzonemu
postanowieniu obwiniona zarzucita:
1) obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia
a w szczegolnosci art. 117 § i 2, 129 § |, 140, 381 k.p.k. polegajgca na
zaniechaniu przez Sagd Dyscyplinarny w W. zawiadomienia o terminie rozprawy
drugiego obroncy obwinionej adwokata A. K., pomimo pisemnego wniosku
ww. obroncy zawartego wraz z petnomocnictwem w styczniu 2018 r. dotyczgcego
prosby o zawiadamianie obroncy o wszystkich terminach czynnosci wyznaczanych
w sprawie prokurator E. T. z uwagi na zgtoszong che¢ osobistego uczestnictwa,
co spowodowato ograniczenie prawa do obrony obwinionej, zaniechania przez Sad
Dyscyplinarny w W. doreczenia odpisu postanowienia w niniejszej sprawie
co pozbawito ustanowionego obronce prawa do zaskarzenia zapadtej decyzji
procesowej oraz merytorycznego rozpoznania sprawy pomimo zakazu zawartego
wtresci art. 117 § 2 i 381 k.p.k., co skutkowato juz uchyleniem orzeczenia
Sadu Dyscyplinarnego przez Odwotawczy Sad Dyscyplinarny w dniu 14.05.2018r w
sprawie sygn. PK 1 0SD [...];
2) obraze art. 439 § | pkt 7 k.p.k. i art. 152 § | ustawy Prawo o prokuraturze w zw.

z art. 462 § | k.p.k., polegajgca na orzeczeniu wobec prokurator E. T. obnizenia



wynagrodzenia do wysokosci 50 % za okres od dnia 31.10.2017 r. do dnia
22 sierpnia 2018 r pomimo, ze obwiniona w dacie orzekania przez Sad
Dyscyplinarny w W. nie byla juz zawieszona w czynnosciach prokuratora
co stanowi warunek konieczny dla obnizenia wynagrodzenia a postanowienie
0 obnizeniu wynagrodzenia zgodnie z trescig art. 462 § | k.p.k. jest skuteczne
od czasu jego wydania do czasu zakonczenia terminu zawieszenia a nie dziata
wstecz tak jak to okreslit Sgd poniewaz stato sie niewykonalne bo nie mozna
potrgci¢ wynagrodzenia prokuratorowi, ktory nie jest zawieszony;

3) obraze art. 152 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze polegajgca na modyfikacji
przez Sad Dyscyplinarny na wniosek Pierwszego Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego orzeczenia obnizenia wynagrodzenia do
wysokosci 50 % za okres od dnia 31.10.2017 r. do dnia 22 sierpnia 2018 r. pomimo,
ze takiego wniosku nie ztozyt przetozony dyscyplinarny - Prokurator Okregowy w C.,
ktory jest uprawniony do sktadania wnioskow w zakresie obnizenia wynagrodzenia
a co wynika z protokotu posiedzenia takiego wniosku nie ztozyt mimo tego, ze
po pierwszym orzeczeniu Sgdu Dyscyplinarnego o obnizeniu wynagrodzenia
prokurator E. T. do 70% i uchyleniu tego orzeczenia przez Odwotawczy Sad
Dyscyplinarny w dniu 18.01.2018 r. powinien, zgodnie z trescig art. 443 k.p.k.,
zmodyfikowa¢ swodj wniosek z dnia 06.11.2017 r. do 70% a po uchyleniu
zawieszenia obwinionej w dniu 22.08.2018 r. w ogole ww. wniosek cofngc,
jako bezprzedmiotowy;

4) obraze art. 443 k.p.k. polegajgcg na orzeczeniu obnizenia wynagrodzenia do
wysokosci 50 % za okres od dnia 31.10.2017 r. do dnia 22 sierpnia 2018 r. wbrew
zakazowi reformationis in peius okreslonemu w tym przepisie albowiem obwiniona
juz wczesniej miata obnizone wynagrodzenie przez Sad Dyscyplinarny do 70%, tj.
pierwszy raz w dniu 14.11.2017 r. a w dniu 25.10.2018r Sad rozpoznawat sprawe
ponownie po uchyleniu orzeczenia przez Odwotawczy Sgd Dyscyplinarny w dniu
14.05.2018 r., sygn. PK | OSD [...], na skutek odwotania obwinionej i obrohcy
co skutkuje tym, ze Sad nie mogt wydaé orzeczenia surowszego, co wczesniej
zostato potwierdzone orzeczeniami wydawanymi w tej sprawie przez Sad

Dyscyplinarny;



5) obraze art. 442 § | i 3 k.p.k. polegajacg na tym, ze Sad Dyscyplinarny
orzekajgcy w dniu 25.10.2018 r. w ogodle nie zastosowat sie do zapatrywan
prawnych i wskazan Odwotawczego Sgdu Dyscyplinarnego uchylajgcego sprawe
do ponownego rozpoznania w dniu 14.05.2018 sygn. PK | OSD [...], ktéry w swoim
orzeczeniu natozyt na Sgd Dyscyplinarny podczas kolejnego rozpoznania sprawy
analize akt gtébwnych postepowania dyscyplinarnego prowadzonego w stosunku
do Pani prokurator E. T. co do zasadnosci zawieszenia w czynnos$ciach prokuratora,
ktére toczy sie obecnie pod sygn. akt PK | BP [...];

6) obraze art. 4 § | k.k. polegajacg na btednym - sprzecznym z trescig tego
przepisu stosowaniu w stosunku do prokurator E. T. nowej ustawy Prawo
0 prokuraturze w brzmieniu obowigzujgcym po 3 kwietnia 2018 r. pomimo tego, ze
co do obwinionej wszczeto postepowanie wyjasniajgce w dniu 30.10.2017 r.
i zawieszono ww. w czynnosciach prokuratora w dniu 31.10.2017 r., w oparciu
o ustawe Prawo o prokuraturze, w brzmieniu sprzed 3 kwietnia 2018 r.
(tekst jednolity z dnia Dz.U. 2016 r., poz. 177), co zostalo potwierdzone
orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 2 listopada 2016 r. sygn.
OSNKW 2017/3/16, ktéry to Sad przesadzit stosowanie art. 4 § | kk.
w postepowaniu dyscyplinarnym prokuratoréw a co zostato takze potwierdzone w
publikacjach Tomasza Janeczka i Adama Rocha dotyczgcych odpowiedzialnosci
stuzbowej i dyscyplinarnej prokuratorow w Swietle Prawa o prokuraturze
i odpowiedzialnosci karnej, odpowiedzialno$ci za wykroczenia oraz zawieszenia
w czynno$ciach prokuratora w Swietle Prawa o prokuraturze, opublikowanych
w Prokuraturze i Prawie 2017/4/124-145,2017/3/44-73, co skutkuje tym, ze
w stosunku do prokurator E. T. nie powinno sie stosowac instytucji sprzeciwu
Prokuratora Generalnego wprowadzonego nowg ustawg po 3 kwietnia 2018 r.
a stare przepisy przedmiotowej ustawy dajgce Prokuratorowi Generalnemu prawo
ztozenia odwotania od decyzji Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu [...]
z dnia 12.04.2018 r. o odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego takze
skutkujg tym, Ze zawieszenie w czynnosciach prokuratora E. T. od dnia
30.04.2018 r. ustato z mocy prawa zgodnie z trescig art. 150 § 4 ustawy Prawo
o prokuraturze w brzmieniu sprzed 3 kwietnia 2018 r., gdyz w terminie 6 miesiecy

od dnia zawieszenia nie wszczeto przeciwko E. T. postepowania dyscyplinarnego



co w konsekwencji powoduje, ze decyzja o odmowie wszczecia postepowania
dyscyplinarnego stata sie skuteczna a dalsze czynnosci procesowe prowadzone
w tej sprawie sg contra legem a podkreslic nalezy, iz do badania istnienia
przestanek z art. 4 § | k.k. jest zobowigzany kazdy organ orzekajgcy w sprawie
z urzedu.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obwiniona wniosta 0 umorzenie postepowania
w sprawie obnizenia wynagrodzenia, jako sprzecznego z trescig art. 152 §1 ustawy
Prawo o prokuraturze. Jako wniosek ewentualny obwiniona wskazata uchylenie

zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 436 k.p.k., ktory znajduje zastosowanie w niniejszym
postepowaniu dyscyplinarnym na podstawie art. 171 ust. 1 ustawy Prawo
0 prokuraturze, sagd moze ograniczy¢ rozpoznanie srodka odwotawczego tylko do
poszczegolnych uchybien podniesionych przez strone Ilub podlegajgcych
uwzglednieniu z urzedu, jezeli rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajgce do
wydania orzeczenia a rozpoznanie pozostatych uchybieh bytoby przedwczesne lub
bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania.

Podkreslic nalezy, ze tres¢ podniesionych przez obwiniong zarzutow
koncentrowata sie na szeregu uchybien proceduralnych popetnionych przez sad
dyscyplinarny | instancji. Niemniej jednak wobec zasadnosci kluczowego dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy zarzutu obrazy przepisu art. 152 § | ustawy Prawo
0 prokuraturze bezprzedmiotowe dla dalszego postepowania jest rozpoznanie
pozostatych zarzutow.

Odnoszac sie do uznanego przez Sad Najwyzszy za zasadny zarzutu obrazy
art. 152 § | ustawy Prawo o prokuraturze wskazac¢ nalezy, ze w istocie orzeczone
w zaskarzonym postanowieniu wobec obwinionej prokurator E. T. obnizenie
wynagrodzenia do wysokosci 50 % za okres od dnia 31.10.2017 r. do dnia
22 sierpnia 2018 r. nastgpito pomimo tego, ze obwiniona w dacie orzekania przez

Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym w W. nie byta



juz zawieszona w czynnosciach prokuratora, co stanowi warunek konieczny
dla obnizenia wynagrodzenia.

W tym miejscu przywotaé nalezy tres¢ art. 152 § | ustawy Prawo
0 prokuraturze, wedle ktéorego w przypadku gdy prokurator zostat zawieszony
w czynnosciach, Sgd Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, na wniosek
przetozonego dyscyplinarnego, moze obnizy¢ do 50% wysokos¢ wynagrodzenia
prokuratora na czas trwania tego zawieszenia.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska sgdu dyscyplinarnego pierwszej instancji, ze
dopuszczalne jest rozstrzyganie kwestii obnizenia wynagrodzenia z mocag
wsteczng, w odniesieniu do catego okresu, w ktorym trwato zawieszenie.

W ocenie Sadu Najwyzszego postanowienie 0 obnizeniu wynagrodzenia
zgodnie z trescig art. 462 § | k.p.k. jest skuteczne od czasu jego wydania do czasu
zakonczenia terminu zawieszenia, ale nie moze dziata¢ wstecz — tak, jak to okreslit
sgd dyscyplinarny pierwszej instancji. Zadna norma prawna nie przewiduje bowiem
takiego dziatania tego $rodka.

Nalezy réwniez podkreslic, ze obwiniona w dacie orzekania przez Sad
Dyscyplinarny w W. nie byla juz zawieszona w czynnosciach prokuratora —
wszak zarzgdzeniem z dnia 22 sierpnia 2018 r. sygn. RP 1ll WOS [...] Prokurator
Regionalny w [...] uchylit z dniem 23 sierpnia 2018 r. zawieszenie obwinionej
w czynnosciach  stuzbowych, abstrahujgc w tym miejscu od kwestii
nierozstrzygnietego do dzi$ przedtuzenia zawieszenia po dniu 30 kwietnia 2018 r.

W ocenie Sadu Najwyzszego warunkiem koniecznym obnizenia
wynagrodzenia wynikajgcym wprost z tresci art. 152 § | ustawy Prawo
0 prokuraturze jest trwanie stanu zawieszenia w czynnosciach stuzbowych. Decyzja
0 ograniczeniu uposazenia jest immanentnie zwigzana z rownoczesnym
zawieszeniem w czynnosciach stuzbowych prokuratora. Represyjnos¢ obnizenia
wynagrodzenia, wzmacniajgc  funkcje zabezpieczajgcg |  wychowawczg
zawieszenia, ma bowiem wzbudzi¢ refleksje nad nieodpowiedzialnym
zachowaniem obwinionego poprzez ekonomiczne oddziatywanie i sktoni¢ go do
przestrzegania porzgdku prawnego (podobnie: postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 marca 2019 r., sygn. akt [l DO 3/18).



Ograniczenie uposazenia musi by¢ zatem jednoczesSnie powigzane
z zastosowanym uprzednio srodkiem dyscyplinarnym w postaci zawieszenia
w czynnosciach stuzbowych. Sgd dyscyplinarny | instancji, nie zwazyt na to
i zastosowat ograniczenie uposazenia obwinionej pomimo tego, ze $rodek
W postaci zawieszenia w czynnosciach nie byt juz wobec niej stosowany. Na
marginesie nalezy jedynie zauwazyC, ze zdziwienie budzi rozpoznanie wniosku
Prokuratora Okregowego w C. z dnia 6 listopada 2017 r. sygn. akt Po IV WOS [...]
0 obnizenie wynagrodzenia prokuratorowi Prokuratury Rejonowej w C. - E. T.

dopiero po uptywie niemal roku od jego ztozenia.

Majgc na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
w zwigzku z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze zmienit zaskarzone
postanowienie w ten sposob, Zze na podstawie art. 152 § 1 ustawy Prawo
o prokuraturze odmoéwit obnizenia wynagrodzenia na czas trwania zawieszenia

obwinionej w czynnosciach stuzbowych.



