Sygn. akt Il DO 19/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Majchrowski

Stanistaw Michat Lesien (fawnik Sagdu Najwyzszego)

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Pierwszego Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego M. N.

w sprawie E. T.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 24 pazdziernika
2019,

odwotania wniesionego przez Pierwszego Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego od postanowienia Sadu Dyscyplinarnego przy

Prokuratorze Generalnym z dnia 8 maja 2019 roku, sygn. akt PK | SD (...)

postanawia:

na podstawie art. 437 § 1 kpk w zwigzku z art. 171 pkt 1 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 roku — Prawo o prokuraturze

1. zmieni¢ postanowienie Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 8 maja 2019 roku, sygn. akt PK |
SD (...), poprzez uznanie, ze zachodzg przestanki do rozpoznania
przez Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym
ztozonego przez Pierwszego Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego  Prokuratora  Generalnego  wniosku o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej obwinionej prokurator E. T.,

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb

Panstwa,



3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy prokuratora
J. T. kwote 367,75 ziotych tytulem zwrotu uzasadnionych
wydatkdw obroncy zwigzanych 2z dojazdem do Sadu

Najwyzszego.

UZASADNIENIE

W dniu 4 pazdziernika 2017 roku Prokurator Regionalny w K. zainicjowat czynnosci

sprawdzajgce wobec prokurator E. T.. Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika

2017 roku, sygnatura akt RP Ill RD (...), Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego

Prokuratora Generalnego dla (...) okregu regionalnego, dziatajgc na podstawie

przepisow art. 154 § 1 w zwigzku z art. 153 § 3 ustawy - Prawo o prokuraturze,

wszczgt postepowanie wyjasniajgce w sprawie podejrzenia popetnienia przez E. T.

- prokuratora Prokuratury Rejonowej w C. przewinien dyscyplinarnych w sprawach:

,2uzycia, w dniu 21 wrzesnia 2017 roku w C., pod adresem C. G. - Zastepcy
Prokuratora Okregowego w C. stéw stanowigcych grozbe karalng: <<sprawy
tak nie zostawie>>, <<pozatujesz tego>>, <<uwazaj na swoje dzieci>>, co
wzbudzi¢ mogto w pokrzywdzonym uzasadniong obawe, ze grozby te
zostang spetnione, a takze bezprawnych grézb spowodowania postepowania
karnego, azachowanie to stanowito uchybienie godnosci urzedu
prokuratora, a takze jednoczesnie w sposob oczywisty obrazito przepis art.
96 § 1 ustawy - Prawo o prokuraturze, w zakresie okreslonym w $lubowaniu
wskazanym w art. 92 § 1 tej ustawy, nakazu stania na strazy prawa
I strzezenia praworzgdnosci oraz sumiennego wypetnienia obowigzkow
petnionego urzedu prokuratorskiego i kierowania sie zasadami godnosci
I uczciwosci, ktore to zachowania wyczerpujg jednoczesnie znamiona czynu
zabronionego okreslonego art. 190 § 1 k.k. i stanowig przewinienie stuzbowe

okreslone w art. 137 § 1 ustawy - prawo o prokuraturze,

. wywierania, w dniu 21 wrzesnia 2017 roku w C. , za pomocg grozby

bezprawnej, wptywu na swiadka C. G. Zastepce Prokuratora Okregowego w

C., w postepowaniu przygotowawczym dotyczgcym przekroczenia uprawnien



I niedopetnieniu  obowigzkéw  stuzbowych przez prokuratoréw i
funkcjonariuszy Policji, wdrozonym w Woydziale Spraw Wewnetrznych
Prokuratury Krajowej w W. pod sygnaturg PK XIV Ds (...), albowiem C. G.
podejmowat decyzje w przedmiocie nieprzekazania sprawy dotyczgcej M. T.
innej jednostce organizacyjnej, co mogto stanowi¢ uchybienie godnosci
prokuratora, a takze jednoczesnie w sposdb oczywisty obrazito przepis art.
96 § 1 ustawy - Prawo o prokuraturze, w zakresie okreslonym w slubowaniu
wskazanym w art. 92 § 1 tej ustawy, nakazu stania na strazy prawa i
strzezenia praworzadnosci oraz sumiennego wypetnienia obowigzkdéw
petnionego urzedu prokuratora ikierowania sie zasadami godnosci i
uczciwosci, ktére to zachowania wyczerpujg jednoczesnie znamiona czynu
zabronionego okreslonego w art. 245 k.k. i stanowig przewinienie stuzbowe

okreslone w art. 137 § 1 ustawy - Prawo o prokuraturze”.

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2018 roku Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...) okregu regionalnego odmowit w
sprawie prokurator E. T. wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec
stwierdzenia, ze czyn okreslony w pkt | nie zawiera ustawowych znamion
przewinienia dyscyplinarnego, zas w odniesieniu do czynu okreslonego w pkt I
stwierdzit, ze czynu nie popetniono. Decyzja zostata wydana na podstawie przepisu

art. 154 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze.

Od tego postanowienia, w dniu 19 kwietnia 2018 roku sprzeciw ztozyt

Prokurator Generalny.

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2018 roku Pierwszy Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego przejat przedmiotowg sprawe do
swojego prowadzenia i jednoczesnie wszczat postepowanie dyscyplinarne

w sprawie opisanych wyzej przewinien dyscyplinarnych.

W dniu 14 listopada 2018 roku Pierwszy Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego skierowat do Sgadu Dyscyplinarnego
przy Prokuratorze Generalnym wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej E. T.

prokuratora Prokuratury Rejonowej w C., zarzucajgc jej, ze w dniu 21 wrzes$nia



2017 roku w C., po informacjach medialnych o tymczasowym aresztowaniu syna —
M. T., nie zachowata powsciggliwosci w wyrazeniu emaocji oraz oceny podjetych
przez prokurature czynnosci w zwigzku z prowadzonym od dnia 27 sierpnia 2017
roku postepowaniu przygotowawczym przeciwko jej synowi, zatelefonowata do C.
G. - Zastepcy Prokuratora Okregowego w C., ktory w okresie do dnia 29 sierpnia
2017 roku podejmowat czynnosci, w ramach sprawowanego zwierzchniego
nadzoru stuzbowego nad tym postepowaniem i uzywajgc w trakcie tej rozmowy
zwrotéw ,sprawy tak nie zostawig", ,pozatujesz tego”, ,uwazaj na swoje dzieci"
zapowiedziata podjecie blizej nieokreslonych dziatan, ktére wywotaty u rozmoéwcy
obawe i zaniepokojenie o przyszto$¢ i bezpieczenstwo jego dzieci, co stanowi
uchybienie godnosci urzedu prokuratora, to jest o czyn z art. 137 § 1 ustawy -

Prawo o prokuraturze.

W trakcie rozprawy przed Sgdem Dyscyplinarnym, ktéra odbyta sie w dniu
13 lutego 2019 r., sygn. PK | SD (...) obronca obwinionej E. T. zlozyt, w trybie art.
339 § 3 ust 2 k.p.k. w zw. z art. 122 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. — o Sgdzie
Najwyzszym (Dz.U.2018.5), wniosek o skierowanie przedmiotowej sprawy na
posiedzenie i umorzenie postepowania z powodu oczywistego braku faktycznych
podstaw oskarzenia, bowiem zdaniem wnioskodawcy, z uwagi na tres¢ art. 122
przywotanej wyzej ustawy do postepowan wyjasniajgcych, ktore nie zostaty
zakonczone do dnia 3 kwietnia 2018 r. tj. do dnia wejscia w zycie ustawy o Sgdzie
Najwyzszym stosuje sie przepisy ustawy - Prawo o prokuraturze w stanie prawnym

sprzed 3 kwietnia 2018 r.

Postanowieniem z dnia 8 maja 2019 roku, sygn. PK | SD (...), Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym postanowit na podstawie przepiséw
art. 17 § 1 pkt 11 kpk w zwigzku z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016
roku Prawo o prokuraturze umorzy¢ postepowanie przeciwko prokuratorowi
Prokuratury Rejonowej w C. E. T. obwinionej o czyn z art. 137 § 1 ustawy Prawo o
prokuraturze wobec stwierdzenia, ze zachodzi inna okolicznos¢ wytgczajgca

Sciganie. Kosztami postepowania obcigzony zostat Skarb Panstwa.



Od tego rozstrzygniecia odwotanie wywiodt Pierwszy Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego  Prokuratora Generalnego zaskarzajgc postanowienie na

niekorzysc E. T. w catosci.

Na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art 171

pkt 1 ustawy - Prawo o prokuraturze, zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:

.~ obraze przepisbw prawa procesowego, a mianowicie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.
poprzez jego btedng wykiadnie prowadzgcg do uznania, iz w sprawie
dyscyplinarnej przeciwko prokurator E. T. obwinionej o popetnienie deliktu
dyscyplinarnego z art. 137 § 1 ustawy - Prawo o prokuraturze zachodzi inna
okolicznos¢ wytgczajgca sciganie, podczas gdy prawidtowa ocena zgromadzonego
materiatu dowodowego oraz wydanych w trakcie prowadzonego postepowania
wyjasniajgcego oraz dyscyplinarnego decyzji procesowych wskazuje, iz dziatania
rzecznika dyscyplinarnego oraz Prokuratora Generalnego miaty swoje umocowanie

w obowigzujgcych przepisach prawa, co miato wptyw na tres¢ orzeczenia”.

W oparciu o przepisy art. 437 § 11§ 2 k.p.k. i art. 456 k.p.k. w zw. z art. 171
ust. 1 ustawy - Prawo o prokuraturze, wniést o zmiane postanowienia poprzez
uznanie, iz w powyzszej sprawie zachodzg przestanki do rozpoznania przez Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym ztozonego przez Pierwszego
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego  wniosku

0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej obwinionej prokurator E. T..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Odwotanie wywiedzione przez Pierwszego Zastepce Prokuratora

Generalnego okazato sie zasadne i jako takie zostato uwzglednione.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do tego, ze zgodnie z normatywng
treScig art. 154 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze

postepowanie wzgledem prokuratora o czyny wyczerpujgce przestanki przewinienia



dyscyplinarnego mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze etapy. Pierwszym etapem,
okreSlonym w art. 154 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo
o prokuraturze jest postepowanie wyjasniajgce, ktore wszczyna rzecznik
dyscyplinarny na Zzadanie Prokuratora Generalnego, wtasciwego prokuratora
regionalnego lub okregowego, a takze z wiasnej inicjatywy, po wstepnym ustaleniu
okolicznosci koniecznych do stwierdzenia znamion przewinienia dyscyplinarnego,
a takze ztozeniu przez prokuratora oswiadczenia lub wyjasnien na pismie, chyba ze
ich ztozenie nie jest mozliwe. Postepowanie to moze stanowi¢ podstawe do dwoch
decyzji procesowych. Po pierwsze, zgodnie z art. 154 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 roku Prawo o prokuraturze, jezeli nie zachodzg podstawy do wszczecia
postepowania dyscyplinarnego, rzecznik dyscyplinarny wydaje postanowienie
0 odmowie jego wszczecia. Z kolei w mys| postanowien art. 154 § 4 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze jezeli zachodzg podstawy do
wszczecia postepowania dyscyplinarnego, zastepca rzecznika dyscyplinarnego
zwraca sie do Prokuratora Generalnego o wyznaczenie rzecznika dyscyplinarnego
spoza okregu regionalnego, w ktorym petni stuzbe prokurator, w stosunku do
ktérego prowadzone bylo postepowanie wyjasniajgce, do przeprowadzenia
postepowania dyscyplinarnego. Wyznaczony rzecznik dyscyplinarny wszczyna
postepowanie dyscyplinarne. Ostatnim etapem, w przypadku stwierdzenia podstaw
do prowadzenia takiego postepowania jest ztozenie wniosku o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej, w my$I przepisu art. 154 § 8 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku

Prawo o prokuraturze.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze postepowanie wyjasniajgce moze
zakonczy¢ sie dwoma rozstrzygnieciami, to jest odmowg wszczecia postepowania
dyscyplinarnego albo jego wszczeciem. Ustawodawca przewidziat takze, ze
w przypadku wydania przez organ prowadzacy postepowanie wyjasniajgce
postanowienia 0 odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego stuzy srodek
zaskarzenia. Od dnia 3 kwietnia 2018 roku zgodnie z art. 154 § 3 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze jest to sprzeciw Prokuratora
Generalnego Ilub odwotanie organu ktéry zadat wszczecia postepowania
wyjasniajgcego. Zdanie 2 analizowanego przepisu wprost stanowi, ze odwotanie

nie przystuguje, jezeli Prokurator Generalny wnidst sprzeciw. Zgodnie z normg



wyrazong w art. 154 § 10a ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo
o prokuraturze — w przypadku wniesienia sprzeciwu, wskazania Prokuratora
Generalnego co do dalszego toku postepowania sg wigzgce dla rzecznika
dyscyplinarnego. Wniesienie sprzeciwu jest ponadto réwnoznaczne z obowigzkiem
wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Mozna zatem stwierdzi¢, ze sprzeciw
Prokuratora Generalnego ma charakter kasatoryjny wzgledem postanowienia
0 odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego, a jednoczesnie wyklucza
przy tym mozliwos¢ zaskarzenia tego postanowienia w innym trybie, tj. poprzez
wywiedzenie odwotania przez organ, ktéry zadat wszczecia postepowania

wyjasniajgcego.

Kluczowym zagadnieniem, z punktu widzenia rozpatrywanej przez Sad
Najwyzszy sprawy, jest okreslenie momentu zakonczenia postepowania
wyjasniajgcego. Ma to istotne znaczenie z uwagi na tres¢ art. 122 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym, zgodnie z ktorym do postepowan
dyscyplinarnych prowadzonych na podstawie ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku
Prawo o prokuraturze (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej na mocy ustawy
zdnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym) stosuje sie przepisy
dotychczasowe do zakonczenia postepowania wyjasniajgcego lub postepowania
w instancji, w ktorej sie toczy. Nalezy podkresli¢, ze przedmiotem nowelizacji objeta
zostata takze tres¢ art. 154 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo
o prokuraturze, w zakresie mozliwosci zaskarzania postanowienia 0 odmowie
wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art.
154 § 3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze w terminie 7 dni
od dnia doreczenia postanowienia, o ktéorym mowa w§ 2 (t. postanowienia
o0 odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego — SN), Prokuratorowi
Generalnemu oraz organowi, ktory zgdat podjecia czynnosci dyscyplinarnych, stuzy
odwotanie do sadu dyscyplinarnego. Zas po nowelizacji przepis ten brzmi
nastepujgco: w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia, o ktérym mowa
w § 2 (tj. postanowienia o odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego —
SN), organowi, ktory Zzgdat wszczecia postepowania wyjasniajgcego, stuzy
odwotanie do sgdu dyscyplinarnego. Odwotanie nie przystuguje, jezeli Prokurator

Generalny wniost sprzeciw. Od dnia 3 kwietnia 2018 roku, a wiec od daty wejscia



w zycie nowelizacji ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze,
wprowadzono rozréznienie na srodek wnoszony przez Prokuratora Generalnego,
ktéry dysponuje instytucjg sprzeciwu oraz srodek wnoszony przez organ zgdajacy
wszczecia postepowania dyscyplinarnego - odwofanie. Nie mozna oczywiscie
a priori wykluczy¢ sytuacji, kiedy to Prokurator Generalny bedzie podmiotem

zgdajgcym wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

W ocenie Sadu Najwyzszego, dokonujgc wyktadni przepisdw odnoszgcych
sie do postepowania wyjasniajgcego nalezy przyja¢, ze konczy sie ono wraz
z wydaniem postanowienia o odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego
albo w przypadku stwierdzenia istnienia pozytywnych przestanek postanowieniem
0 wszczeciu postepowania dyscyplinarnego. Nie mozna bowiem pomingc¢ tego, ze
istotg postepowania wyjasniajgcego i podejmowanych w jego trakcie czynnosci jest
jedynie stwierdzenie czy zachodzg przestanki uzasadniajgce wszczecie

postepowania dyscyplinarnego wobec danego podmiotu.

Nalezy wskazac¢, ze postepowanie wyjasniajgce prowadzone w celu
ustalenia czy istniejg podstawy do wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec
prokurator E. T. zakohczyto sie w dniu 12 kwietnia 2018 roku postanowieniem
0 odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Jak wskazano powyzej, jest
to jedna zmozliwych form zakonczenia predyscyplinarnego postepowania

w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratora.

Nie mozna poming¢ takze tego, ze zgodnie z normg wyrazong w art. 122
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym, przepisy, zgodnie
z ktorymi Prokuratorowi Generalnemu na postanowienie odmawiajgce wszczecia
postepowania dyscyplinarnego przystugiwato odwofanie, stosuje sie do
zakonczenia postepowania wyjasniajgcego lub postepowania w instancji, w ktorej
sie toczy, a wiec ad casum do wydania przedmiotowego postanowienia z dnia 12
kwietnia 2018 roku. Zasadnie zatem, w ocenie Sgdu Najwyzszego, Prokurator
Generalny skorzystat z okreslonej w art. 154 § 10a ustawy z dnia 26 stycznia 2018
roku Prawo o prokuraturze (w brzmieniu od 3 kwietnia 2018 roku) instytucji
sprzeciwu od postanowienia, a nie obowigzujgcej przed nowelizacjg instytuciji

odwotania. Zgodnie bowiem z obowigzujgcym od 3 kwietnia 2018 roku brzmieniem



art. 154 § 10a ustawy z dnia 26 stycznia 2018 Prawo o prokuraturze
w przypadkach, o ktérych mowa w § 3 (tj. doreczenia postanowienia rzecznika
dyscyplinarnego o odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego - SN),
Prokurator Generalny moze wnies$¢ sprzeciw. W przypadku wniesienia sprzeciwu,
wskazania Prokuratora Generalnego co do dalszego toku postepowania sg wigzgce
dla rzecznika dyscyplinarnego. Whniesienie sprzeciwu jest rownoznaczne
z obowigzkiem wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Co istotne, w przypadku
wniesienia przez Prokuratora Generalnego sprzeciwu od postanowienia rzecznika
dyscyplinarnego, zaskarzone postanowienie traci moc. Wykluczona jest tym samym
ocena zasadnosci wydania takiego postanowienia przez sad dyscyplinarny.
Umozliwito to zatem w niniejszej sprawie, w dalszej kolejnosci wywiedzenie, przez
wskazanego przez Prokuratora Generalnego Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego

Prokuratora Generalnego wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej E. T..

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie



