Sygn. akt Il DO 18/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Majchrowski

w sprawie sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku J. B.R.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2019 roku,

w przedmiocie wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika 2019 roku o wytgczenie od orzekania sedziego Sgdu Najwyzszego
Konrada Wytrykowskiego w sprawie o sygn. akt Il DO 18/19,

na podstawie art. 41 § 1 kpk w zw. z art. 42 § 4 kpk w zw. z art. 10 § 1 ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 roku o Sgdzie Najwyzszym w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27
lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdow powszechnych,

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Najwyzszego o wylgczenie od orzekania sedziego Sgdu Najwyzszego

Konrada Wytrykowskiego w sprawie o sygn. akt Il DO 18/19.

UZASADNIENIE

W dniu 24 pazdziernika 2019 roku, w toku posiedzenia w sprawie o sygn. akt || DO
18/19, Rzecznik Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego SSN Andrzej Tomczyk wnidst
o ,rozwazenie mozliwosci wytgczenia SSN Konrada Wytrykowskiego na podstawie
art. 41 § 1 kpk z uwagi na toczgce sie wstepne postepowanie dyscyplinarne wobec
niego.” Rzecznik podniést, Zze jego zdaniem zachodzg okoliczno$ci mogace
uzasadnia¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Wnioskodawca na pytanie

Przewodniczgcego sprecyzowat, ze niniejszy wniosek jest w istocie wnioskiem



o wytgczenie SSN Konrada Wytrykowskiego od orzekania na podstawie art. 41 § 1
kpk.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 41 § 1 kpk, majgcym zastosowanie w realiach niniejszej
sprawy, sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze
mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwoS¢ co do jego bezstronnosci w danej
sprawie. Watpliwos¢, co do bezstronnosci sedziego, powinna mie¢ charakter
obiektywny. W doktrynie stusznie podnosi sie, ze ,... walpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego powinna byc¢ ,uzasadniona”. Zwrot ten oznacza, ze chodzi
0 powazng walpliwoS¢ oraz ze musi ona istnieC obiektywnie, a nie tylko
w subiektywnym przes$wiadczeniu ...” (D. Swiecki, Komentarz aktualizowany do
art. 41 Kodeksu postepowania karnego, pkt 9 [w:] D. Swiecki (red.), B. Augustyniak,
K. Eichstaedt, M. Kurowski, Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz
aktualizowany LEX/el., 2019). Nadto za uzasadniong nalezy uznac takg watpliwos¢
co do bezstronnosci, ktora jest w sposéb dostateczny uprawdopodobniona (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt IV KK 182/13,
Lex nr 1388231).

Podkresli¢ przy tym nalezy takze, Zze okolicznos¢, ktéora ma wptywaé na
postrzeganie bezstronnosci sedziego powinna mie¢ charakter skonkretyzowany na
tyle, aby wiadomym byto, w jaki sposdb moze ona rzutowac na postrzeganie osoby
sedziego w danej sprawie. Co wiecej, inicjowanie przez podmioty zainteresowane
rozstrzygnieciem w sprawie postepowan przeciwko sedziemu zasiadajgcemu
w skitadzie sgdu, samo w sobie nie stanowi jeszcze podstawy do wylgczenia
sedziego (por. analogicznie: wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 roku,
sygn. akt V KK 79/18, Lex nr 2626881, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25
wrzesnia 2017 roku, sygn. akt Il KK 145/17, Lex nr 2389563). Dla skutecznosci
stawianego zarzutu bezstronnosci, patrzac przez pryzmat wptywu postepowania
prowadzonego przeciwko sedziemu, takze dyscyplinarnego, konieczne jest
uprawdopodobnienie istnienia adekwatnego zwigzku i oddziatywania takiego
postepowania na obiektywne postrzeganie bezstronnosci sedziego w danej sprawie,

od orzekania w ktorej miatby by¢ wytgczony.



Nie sposob uznac, aby zostaty uprawdopodobnione jakiekolwiek watpliwosci
co do bezstronnosci SSN Konrada Wytrykowskiego w toczgcej sie przed Sgdem
Najwyzszym sprawie dotyczacej SSN w st. spoczynku J. B. R. Stanowisko
wnioskodawcy — Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego — sprowadza sie
jedynie do wskazania, ze w stosunku do sedziego-cztonka skfadu orzekajgcego
toczy sie ,wstepne postepowanie dyscyplinarne”. Nie wiadomo przy tym, jaki
charakter ma to postepowanie na gruncie art. 76 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku
o Sadzie Najwyzszym, a takze w jakiej fazie sie ono znajduje. Nadto
z tredci wniosku nie sposéb jest wywiesc, czy — a jezeli tak, to jakie — czynnosci
zostaty podjete w stosunku do SSN Konrada Wytrykowskiego w ramach tego
~wstepnego postepowania dyscyplinarnego”. Wreszcie, co najbardziej istotne,
z wniosku w ogodle nie wynika, jaki wptyw to ,wstepne postepowanie dyscyplinarne”
miatoby mie¢ na bezstronnos¢ sedziego K. Wytrykowskiego w sprawie sedziego
J. B. R. Wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Najwyzszego
w szczegolnosci nie wskazuje na jakikolwiek zwigzek tych spraw lub osob. Dodac
nalezy, ze to wnioskodawca Zzgdajgcy wylgczenia sedziego zobowigzany jest
sformutowa¢ swoj wniosek w sposéb na tyle konkretny, aby mozna byto stwierdzic,
o jakie okolicznosci chodzi i jaki wptyw mogg mie¢ one na postrzeganie
bezstronnosci sedziego. W niniejszej sprawie, w zwigzku z trescig wniosku, nie
mozna byto stwierdzi¢ jakie okolicznosci miatyby wptywa¢ na bezstronnosc¢, co
skutkowato rowniez w ogdle niemoznoscig oceny zasadnosci podnoszonych
watpliwosci. Stad przedmiotowy wniosek nie zastugiwat na uwzglednienie, a majgc
na wzgledzie jego tres¢ ztozong ustnie na posiedzeniu Sgdu Najwyzszego w dniu

24 pazdziernika 2019 roku, takze na bardziej szczegotowe odniesienie.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



