Sygn. akt Il DO 16/20

UCHWALA

Dnia 24 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski
SSN Pawet Zubert

Protokolant Anna Rusak

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 24 wrzesnia 2020 r.
w sprawie zazalen petnomocnikéw A. R. Z. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w
G. na uchwate Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z 15 kwietnia
2020 r. — sygn. PK | SD (...) w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej prokuratora A. R. Z. za czyn kwalifikowany z art. 212 § 2
k.k. wzw. z art. 12 k.k.

1. zmienia zaskarzong uchwate w ten sposéb, ze odmawia
udzielenia zgody na pociggniecie A. R. Z. — prokuratora Prokuratury
Rejonowej w G. do odpowiedzialnosci karnej za czyn wskazany w pkt
1 zaskarzonej uchwaty;

2. na podstawie art. 98 § 2 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze — odracza
sporzadzenie uzasadnienia uchwaty do 1 pazdziernika 2020 r.

3. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE
Il DO 16/20

Opis orzeczenia pierwszej instanciji

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym uchwatg z dnia 15
kwietnia 2019 r., sygn. akt PK | SD (...), po rozpoznaniu na posiedzeniach
w dniach 15 marca 2019 r. i 15 kwietnia 2019 r. skierowanego przez petnomocnika
J. J. M. — radce prawnego S. B. wniosku o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej A. R. Z. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. za

czyn majgcy polegac¢ na tym, ze :

- w okresie od konca stycznia 2017 r. do dnia 7 marca 2017 r. w G., dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, z gory powzietym
zamiarem, za pomocg Srodkdw masowego komunikowania, poméwita J. J.
M., petnigcg funkcje Prokuratora Rejonowego w G. o takie postepowanie,
ktére mogto ponizy¢ jg w opinii publicznej oraz narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego dla petnienia funkcji Prokuratora Rejonowego, w ten sposob, ze
w piSmie skierowanym do Prokuratora Generalnego, przekazanym rowniez
do redakcji (...) w celu jego rozpowszechnienia oraz w rozmowie
bezposredniej z dziennikarzem J. W. podaty nieprawdziwe informacje o
zastraszaniu przez J. J. M. podlegtych jej prokuratoréw postepowaniami
dyscyplinarnymi, podnoszeniu na nich gtosu, stosowaniu mobbingu, oraz
wyrazaniu negatywnych opinii nieznajdujgcych pokrycia w codziennym
wypetnianiu obowigzkéw przez poszczegodlnych prokuratoréw, a takze o
nienalezytym wypetnianiu obowigzkow Prokuratora Rejonowego, to jest o
przestepstwo z art. 212§ 1i 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.:

1) na podstawie art. 135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo
0 prokuraturze (Dz. U. z 2017 r. poz. 1767, ze zm.) zezwolit na pociggniecie
obwinionej do odpowiedzialnosci karnej za wyzej opisany czyn opisany we
wniosku petnomocnika wnioskodawcy z 11 stycznia 2019 r.;



2) na podstawie art. 166 ustawy — Prawo o prokuraturze obcigzyt Skarb

Panstwa kosztami postepowania

Zazalenie i zarzuty obroncy obwinionej

Obronca obwinionej, adwokat T. P. ztozyt dnia 30 kwietnia 2019 r. zazalenie

na uchwate Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 15

kwietnia 2019 r. zezwalajgcg na pociggniecie obwinionej do odpowiedzialnosci

karnej, zaskarzajgc jg w catosci na korzys¢ obwinionej na podstawie art. 135 § 11

ustawy — Prawo o prokuraturze. Zarzucit zaskarzonej uchwale:

1.

obraze przepiséw postepowania, tj. art. 135 § 5 i 6 ustawy — Prawo
o prokuraturze poprzez jego bitedne zastosowanie i przyjecie, ze
w oparciu o wniosek, dowody zatgczone do niego przez wnioskodawce oraz
dowody przeprowadzone przez sad, w odniesieniu do obwinionej zachodzg
przestanki do zezwolenia na pociggniecie jej do odpowiedzialnosci karnej w
postaci dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa
w sytuacji, w ktorej z przywotanych powyzej dowoddéw dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa nie wynikato, co mogto

mie¢ wptyw na tres¢ uchwalty;

obraze przepisdw postepowania, tj. art. 4 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. w zw. z art.
171 ustawy — Prawo o prokuraturze poprzez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodow i podjecie uchwaty bez uwzglednienia zasad
prawidtowego rozumowania, niezgodnie z wiedzg i doswiadczeniem
zyciowym, bez uwzglednienia okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢

obwinionej, co mogto mie¢ wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia;

obraze przepisow postepowania, tj.. art. 135 § 6 ustawy - Prawo
o prokuraturze poprzez niewskazanie na czym polegat szczegdlnie
uzasadniony przypadek, w zwigzku z ktérym sad dyscyplinarny uznat za
konieczne przeprowadzenie innych dowodow, a nastepnie przeprowadzit

dowody z wybranych materiatbw 2z akt postepowan PR Ds. (...)



prowadzonego przez Prokurature Rejonowg w G. oraz PO V Ds. (...)
prowadzonego przez Prokurature Okregowg w G., co mogto mie¢ wptyw na

tres¢ rozstrzygniecia;

4, obraze przepiséw postepowania, tj. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 171 § 1
pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 171 ustawy — Prawo o prokuraturze, poprzez
przeprowadzenie z urzedu wyigcznie dowoddédw z wybranych materiatow
z akt postepowan PR Ds. (...) prowadzonego przez Prokurature Rejonowg w
G. oraz PO V Ds. (...) prowadzonego przez Prokurature Okregowg w G.,
mimo ze zarowno petnomocnik wnioskodawczyni, jak i sama obwiniona oraz
jej obronca wnosili o przeprowadzenie dowoddéw z catosci akt tych
postepowan, bez wskazania z jakich przyczyn uznano za zasadne
przeprowadzenie dowodu z czesci tych akt, nie oddalajgc wnioskéw
dowodowych stron w pozostatym zakresie, co mogto mie¢ wptyw na tres¢

rozstrzygniecia;

5. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 212 k.k. oraz art. 12 k.k.,
poprzez btedne przyjecie, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
w sposoOb dostateczny uzasadnia popetnienie przestepstwa przez obwiniong
w warunkach czynu ciggtego, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu

takie podejrzenie nie wynika.

Na podstawie powyzszych zarzutdbw obronca obwinionej wnidst
0 nieuwzglednienie wniosku i wydanie przez sgd dyscyplinarny |l instancji uchwaty
odmawiajgcej zezwolenia na pociggniecie obwinionej do odpowiedzialnosci karne;j
z uwagi na fakt, iz nie zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przez nig przestepstwa wskazanego we wniosku oraz prywatnym akcie oskarzenia
z 11 stycznia 2019 r.

Zazalenie i zarzuty obroncy obwinionej

Obronca obwinionej, adwokat dr hab. J. P. ztozyt dnia 26 kwietnia 2019 r.
zazalenie na uchwate Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia
15 kwietnia 2019 r. zezwalajgcg na pociggniecie obwinionej do odpowiedzialnosci

karnej, zaskarzajgc jg w catosci na korzys¢ obwinione;j.



Na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 171
ustawy — Prawo o prokuraturze zarzucit zaskarzonej uchwale obraze przepiséw

postepowania, ktdéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, a to:

- art. 135 § 5 k.p.k. poprzez wydanie uchwaty zezwalajgcej na pociaggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej w sytuacji, w ktérej materiat dowodowy
stanowigcy podstawe wydania uchwaty nie uzasadniat dostatecznie podejrzenia

popetnienia przez niego przestepstwa;

- art. 7 k.p.k. w zw. z art. 171 ustawy — Prawo o prokuraturze, poprzez
dokonanie dowolnej zamiast swobodnej oceny dowoddéw stanowigcych podstawe
uchwaty, wbrew zasadom wiedzy, logiki i doswiadczenia zyciowego, w zakresie

dotyczgcym okolicznosci moggcych przemawiac na niekorzys¢ obwinionej;

- art. 135 § 6 zd. 1 ustawy — Prawo o prokuraturze, art. 167 k.p.k. w zw. z art.
170 § 3 k.p.k. w zw. z art. 171 ustawy — Prawo o prokuraturze, poprzez brak
uzasadnienia powoddw rozszerzenia podstawy dowodowej orzekania wytgcznie
o wyselekcjonowane dowody z akt PR Ds. (...) Prokuratury Rejonowej w G. oraz
PO V Ds. (...) Prokuratury Okregowej w G., mimo, ze zgodnie z wnioskiem
petnomocnika wnioskodawczyni jak i obroncy prokuratora, strony wnosity o
dotgczenie materiatdw z tych akt w catosci, w tresci uchwaty nie wskazano na
zaistnienie szczegodlnie uzasadnionego przypadku wskazujgcego na potrzebe
dotgczenia jedynie czesci dowodow znajdujgcych sie w materiatach tych spraw, a

wnioskéw stron w pozostatym zakresie nie oddalono;

- art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 171 ustawy — Prawo
o prokuraturze, poprzez zaniechanie zweryfikowania dopuszczalnosci wszczecia
postepowania karnego przez wykluczenie przedawnienia karalnosci czynu, o ktéry

whnioskodawczyni zamierza oskarzy¢ prokuratora;

-art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 171 ustawy — Prawo
o0 prokuraturze poprzez zaniechanie dokonania oceny zgromadzonych dowoddéw
i poprzestanie na wytgcznym stwierdzeniu, ze zaistniato dostatecznie uzasadnione
popetnienie przestepstwa, co uniemozliwia zbadanie prawidtowosci toku

rozumowania sgdu i dokonania prawidtowej kontroli instancyjnej uchwaty.



Na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 171
ustawy — Prawo o prokuraturze, obrohca obwinionej zarzucit zaskarzonej uchwale
btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe uchwaty, majgcy wptyw na
jego tres¢, poprzez nieprawidiowe stwierdzenie, ze zgromadzony materiat
dowodowy dostatecznie uzasadnia podejrzenie popetnienia przez obwiniong
przestepstwa,

w sytuacji, w ktérej materiat dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie
wskazuje na sprawstwo tego prokuratora.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art.
171 ustawy — Prawo o prokuraturze wniést o zmiane zaskarzonej uchwaty poprzez

odmowe zezwolenia na pociggniecie obwinionej do odpowiedzialnosci karnej.

Argumentacja Sgdu Najwyzszego
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje

Zazalenia sg zasadne, a co za tym idzie, konieczne jest wydanie uchwaty
zmieniajgcej uchwate sadu pierwszej instancji o uchyleniu obwinionej immunitetu.
Trafny okazat sie przede wszystkim zarzut zazalenia adw. T. P. , naruszenia art.
135 § 5 i 6 ustawy — Prawo o prokuraturze. Wprawdzie wykazane zostato, ze
obwiniona prokurator czynita odreczne zapiski na Kkopercie zawierajgcej
zastrzezenia wobec przetozonej prokurator J. J. M. , ale koperta zaadresowana
zostata do Prokuratora Generalnego. Bez wzgledu na tres¢ pisma i sformutowane
W nim zarzuty nie sposob uznac, iz celem dziatania prokurator byto zniestawienie
prokuratora funkcyjnego, a nie wdrozenie kontrolnego postepowania stuzbowego.
Naruszenie pragmatyki stuzbowej poprzez niezachowanie drogi stuzbowej, ani sam
SposOb jego zainicjowania poprzez anonimowe pismo, cho¢ moze zastugiwaé na
dezaprobate z punktu widzenie etyki zawodowej, nie Swiadczy jeszcze o tym, iz
zamiarem A. R. Z. bylo zniestawienie przetozonego i to za pomocg srodkow
masowego przekazu. Materiat dowodowy zatgczony do wniosku o uchylenie
immunitetu prokurator nie tylko tezy tej nie udowadnia, ale nawet nie

uprawdopodabnia. Zatem przyjecie, iz byta to istotna czynnos¢ stanowigca warunek



sine qua non uznania zachowania A. R. Z. za wspétsprawstwo do art. 212 § 2 k.k.
jest stwierdzeniem nie znajdujgcym odzwierciedlenia w materiale dowodowym,
a z uwagi na brak perspektyw poczynienia w przysztosci w tym zakresie pewnych
ustalen stanu faktycznego wprost narusza art. 5 § 2 k.p.k. Wprawdzie w toku
postepowania delibacyjnpego norma ta co do zasady nie ma zastosowania,
albowiem to rolg postepowania karnego jest usuwanie watpliwosci, to jednak nie
dotyczy to sytuacji, w ktorej przedmiotem jest czyn scigany z oskarzenia
prywatnego. Oczywistym jest bowiem, ze w postepowaniu prywatnoskargowym,
gdzie nie jest przeprowadzane postepowanie przygotowawcze, i w ktorym co do
zasady nie wystepuje profesjonalny organ oskarzycielski, mozliwos¢ weryfikacji
zaistniatych w sprawie watpliwosci ograniczona jest do minimum. Sad Najwyzszy
nie dostrzega zresztg takiego srodka dowodowego, ktérego przeprowadzenie
mogtby przetamaé ten impas dotyczacy niedajgcych sie usung¢ watpliwosci.
W swietle oswiadczenia prokurator oraz zgromadzonego materiatu dowodowego,
Sad Najwyzszy nie dostrzega zadnych przestanek przemawiajgcych za tym, by
dowdd taki mogt sie pojawi¢ w dalszej perspektywie juz na etapie postepowania
sgdowego, a na tym etapie postepowania immunitetowego dowodu popetnienia
przez prokurator A. R. Z. czynu z art. 212 § 2 k.k. najzwyczajniej nie ma. Sad
delibacyjny orzeka tymczasem zasadniczo wytgcznie w oparciu o materiat
dowodowy zatgczony do wniosku o uchylenie immunitetu. Podkreslic wymaga w
tym miejscu, iz w odniesieniu do przestanek uzasadniajgcych uchylenie immunitetu
w zwigzku z popetnieniem czynu zabronionego S$ciganego w trybie
prywatnoskargowym materiat dowodowy winien spetnia¢ warunki nie tyle z art. 303
k.p.k., czy art. 313 k.p.k., lecz z art. 331 k.p.k., a wiec wzbudzac¢ przekonanie co do
popetnienia przez prokuratora czynu zabronionego objetego wnioskiem w stopniu
prawdopodobienstwa bliskim pewnosci. W przypadku czynéw $cigganych z
oskarzenia prywatnego tak nalezy rozumie¢ sformutowanie z art. 135 § 5 ustawy —
Prawo o prokuraturze ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa...”. Brak mozliwosci przypisania prokurator A. R. Z. $wiadomosci, ze
pismo o tozsamej tresci zostato wystane do redakcji lokalnej gazety, zachowanie
takie nakazuje traktowacC jako eksces innego ewentualnego sprawcy — innego

prokuratora tej samej jednostki organizacyjnej prokuratury powszechnej, co



wyklucza w okolicznosciach sprawy dopuszczalnos¢ pociggniecia prokurator A. R.
Z. do odpowiedzialnosci karnej z art. 212 § 2 k.k. za czyn sprowadzajacy sie do
zaadresowania koperty do przetozonego stuzbowego — zwierzchnika wszystkich
prokuratoréw. Nie ulega zadnej watpliwosci, iz nie da sie potgczy¢ w sposob
niebudzacy watpliwosci tego zachowania za pomocg dostepnych w sprawie
dowodow posrednich - poszlak w logiczng catos¢ z zachowaniem ewentualnego
sprawcy przestepstwa z art. 212 § 2 k.k., czyli w sposéb wykluczajgcy kazdg inng
ewentualnos¢ alternatywnego przebiegu wartosciowanego zdarzenia. Wynika to
chociazby z faktu, iz osob niezadowolonych z polityki kadrowej kierownictwa

Prokuratury Rejonowej w G. byto wiece;.

Poniewaz rolg sadu dyscyplinarnego rozstrzygajgcego w przedmiocie
wniosku 0 uchylenie immunitetu jest ustalenie, czy zgromadzone
w dotychczasowym postepowaniu przygotowawczym dowody dostatecznie
uzasadniajg podejrzenie popetnienia przestepstwa przez prokuratora (uchwata SN
z 20.03.2019 r., | DO 19/18, LEX 2638106), decyzja pozytywna w takiej sytuacji
moze zosta¢ podjeta tylko po zbadaniu wszystkich okolicznosci i po dokonaniu
wnikliwej oceny, czy przedstawione przez uprawniony organ (osobe) materiaty
uzasadniajg podejrzenie popetnienia przez prokuratora przestepstwa. Chodzi w tym
wypadku o podejrzenie w petni uzasadnione, nie nasuwajgce zadnych istotnych
watpliwosci i zastrzezen, zarébwno co do popetnienia samego czynu, jak
i wystepowania innych okolicznosci objetych przez ustawe ramami zasad
odpowiedzialnosci karnej. Brak takiego ustalenia musi skutkowa¢ odmowg
zezwolenia na pociggniecie sedziego lub prokuratora do odpowiedzialnosci karnej,
albowiem decyzja w tym przedmiocie musi byé wywazona, czyli ostrozna
i rozwazna (zob. uchwata SN z 17.04.2007 r., SNO 20/07, LEX 568905).
Postepowanie karne przeciw prokuratorowi zawsze stanowi bowiem jego

stygmatyzacje i utrudnia funkcjonowanie w strukturze wymiaru sprawiedliwosci.

Niezaleznie od powyzszego, pamieta¢ rowniez nalezy, iz podjecie uchwaty
zezwalajgcej na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej nie moze
nastgpi¢ w razie znikomego stopnia szkodliwosci spotecznej czynu, poniewaz

w takim wypadku sprawca nie podlega odpowiedzialnosci karnej (art. 1 § 11 2 k.k.).



Znikomos¢ ta powinna jednak wynika¢ w oczywisty sposéb ze zgromadzonego
materiatu, a jego ocena oparta wytgcznie o kwalifikatory stopnia spotecznej

szkodliwosci czynu wymienione w art. 115 § 2 k.k.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy — Izba Dyscyplinarna orzekt jak
w sentencji, co determinuje zasadnos$¢ odstgpienia od odniesienia sie do

pozostatych zarzutow, jako prawnie irrelewantnych.



