Sygn. akt Il DO 16/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy)
SSN Konrad Wytrykowski (sprawozdawca)

Roman Adam Markiewicz (fawnik Sgdu Najwyzszego)

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego

w sprawie M. Z. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w K.,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2019
roku odwotania wniesionego przez obronce obwinionego M. Z. - prokuratora
Prokuratury Regionalnej w [...] W. K. od postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego
przy Prokuratorze Generalnym z dnia 7 wrzesnia 2018 r., sygn. akt PK | SD [...],

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28

stycznia 2016 roku Prawo prokuraturze

postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 7 wrzesnia 2018 r., obronca obwinionego M. Z. —
prokurator Prokuratury Regionalnej w [...] W. K., zlozyt wniosek o zasgdzenie
na jego rzecz od Skarbu Panstwa, wydatkéw poniesionych bezposrednio przez
niego dla wykonania powinnosci obroniczych, w tgcznej kwocie 1.432,00 zt.

Odnoszgc sie do powyzszego wniosku, obwiniony M. Z. ztozyt na rozprawie
oswiadczenie, zgodnie z trescig ktorego koszty wskazane w przedmiotowym

wniosku, nie byty przez niego przeznaczone na refundacje obroncy.



Wydanym na rozprawie postanowieniem z dnia 7 wrzesnia 2018 roku Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym po rozpoznaniu przedstawionego
przez obronce obwinionego M. Z. wniosku wraz z zatgcznikami na podstawie
art. 171 ust. 1 ustawy Prawo o prokuraturze w zw. z art. 616 k.p.k. i art. 166 ustawy
Prawo o prokuraturze nie przyznat obroncy obwinionego — W. K. prokuratorowi
Prokuratury Regionalnej w [...] wnioskowanych kosztow.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Dyscyplinarny wskazat, ze w niniejszej
sprawie, wobec tresci art. 171 ust. 1 ustawy Prawo o prokuraturze, zastosowanie
znalazt przepis art. 616 k.p.k., zgodnie z ktérym do kosztow procesu nalezg koszty
sgdowe oraz uzasadnione wydatki stron, w tym z tytutu ustanowienia w sprawie
jednego obroncy lub petnomocnika. W ocenie Sgdu Dyscyplinarnego | instancji
koszty, o ktérych zwrot wnioskowat obronca, nie zostaty poniesione przez

obwinionego ani przez inng osobe w jego imieniu.

Pismem z dnia 14 wrzesnia 2018 r. zatytutowanym ,zazalenie”, obronca
obwinionego - W. K. prokurator Prokuratury Regionalnej w [...], zaskarzyt w catosci
postanowienie z dnia 7 wrzesnia 2018 roku.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzgcy zarzucit btedng wyktadnie przepiséw art.
166 i art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze oraz
niewtasciwe zastosowanie przepisow art. 616 k.p.k.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez zasgdzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa kwoty
1.432,00 zt, tytutem Kkosztdw postepowania dyscyplinarnego zwigzanego

z wykonywaniem obrony obwinionego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy — lzba Dyscyplinarna nie uznat za zasadne przyznania na

rzecz obroncy obwinionego, prokuratora Prokuratury Regionalnej W. K. zwrotu



kosztow obrony obwinionego w postepowaniu dyscyplinarnym w kwocie
1.432,00 ztotych.

Koszty obrony z wyboru powinien ponosi¢ obwiniony, zas jego oswiadczenie
o nierefundowaniu obroncy tych kosztow stanowi podstawe do domagania sie
przez obronce od obwinionego spetnienia zalegtego Swiadczenia.

Sad Najwyzszy przychyla sie do poglagdu wyrazonego przez Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, zgodnie z ktérym sad rozstrzyga o
zwrocie uzasadnionych wydatkéw zwigzanych 2z ustanowieniem obroncy,
poniesionych przez obwinionego badz inng osobe, ktéra koszty jego obrony
wytozyta obroncy (postanowienie SN z dnia 12 lipca 2017 r., WZ 10/17;
postanowienie SN z 19 lutego 2013 r., IV KK 387/12).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy uznat, ze zarzuty podnoszone
w tresci odwotania przez skarzgcego sg chybione. Sgd Dyscyplinarny | instanciji,
dokonat bowiem prawidtowej wyktadni przepiséw art. 166 i art. 171 pkt 1 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze oraz w sposob wiasciwy
zastosowat przepis art. 616 k.p.k. W niniejszej sprawie zwrot uzasadnionych
wydatkow zwigzanych z ustanowieniem obroncy jest tym bardziej niezasadny, ze
wyrokiem z dnia 25 czerwca 2019 r. Sad Najwyzszy — Izba Dyscyplinarna zmienit
orzeczenie sgdu pierwszej instancji i uznat obwinionego za winnego zarzuconego
mu deliktu dyscyplinarnego.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy — Izba Dyscyplinarna

postanowit jak na wstepie.
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