Sygn. akt Il DO 15/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Sedzia Sadu Najwyzszego Konrad Wytrykowski

w sprawie K. L. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w P.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 23 marca 2021 roku
wniosku J. N. o wznowienie postepowania zakohczonego prawomocng uchwatg
Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2019 roku, sygn. akt
| DO 20/19, w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej

prokuratora K. L.

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze

postanowit:
odmowié przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 18 lutego 2021 r. J. N. skierowat do Pierwszej Prezes
Sadu Najwyzszego pismo sygnalizujgce koniecznos¢ wznowienia z urzedu
postepowania w sprawie o sygn. akt | DO 20/19. W swoim pismie podkreslit
koniecznos$¢ wznowienia z urzedu, na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439
§ 1 pkt 2k.p.k., postepowania w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie
prokuratora K. L. do odpowiedzialnosci karnej, zakonczonego prawomocng
uchwatg Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2019 .

J. N. nadmienit, ze juz dwukrotnie sygnalizowat Sgdowi Najwyzszemu

koniecznosS¢ wznowienia z urzedu postepowania w przedmiocie zezwolenia na



pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej prokuratora K. L. Wnidst o niezwtoczne
udzielenie mu informacji co do procesowych losow sygnalizacji a przede wszystkim
wskazanie terminu, w ktorym nastgpi wznowienie z urzedu postepowania
immunitetowego. Jako podstawe prawng wznowienia wskazat art. 542 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 171 pkt 1 i art. 135 § 14 ustawy Prawo o prokuraturze a takze art. 87
ustawy o Sgdzie Najwyzszym i uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
r. (BSA 1-4110-1/20).

Whnioskodawca nie zgodzit sie z trescig postanowienia z dnia 11 grudnia
2020 r., wydanego w sprawie o sygn. akt Il DO 92/20, pozostawiajgcego bez
rozpoznania wczesniejszy jego wniosek o wznowienie. Uznat, ze argumentacja
uzyta w uzasadnieniu postanowienia z dnia 11 grudnia 2020 roku jest razgco
wadliwa. W dalszej tresci pisma J. N. zaprzeczyt jakoby stanowito ono wniosek o
wznowienie postepowania a jedynie sygnalizacje potrzeby wznowienia
postepowania z urzedu, z powodu uchybien o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k.
Odnoszgc sie do argumentacji uzasadnienia postanowienia z dnia 11 grudnia 2020
roku, podkreslit, ze Sad Najwyzszy ma prawny obowigzek zastosowac sie na
gruncie niniejszej sprawy do punktow 1 i 4 uchwaty skfadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 roku, i wobec jej konkluzji wznowi¢ z urzedu postepowanie w
sprawie o sygn. akt | DO 20/29. W jego ocenie rozstrzygniecia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 roku i28 stycznia 2020 roku byty
motywowane politycznie i nie prowadzg do wzruszenia czy unicestwienia zasad
prawnych wynikajgcych z uchwaty potgczonych Izb Sadu Najwyzszego. W ocenie
wnioskodawcy Sad Najwyzszy w wydanej w dniu 23 stycznia 2020 r uchwale nie
stworzyt nowych przepiséw, lecz rozstrzygngt watpliwosci orzecznictwa co do
wyktadni istniejgcych przepiséw w zakresie udziatu w sktadzie sgadu osoby
powoftanej na urzgd sedziego przez Prezydenta RP, na wniosek KRS
uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 roku. Zdaniem wnioskodawcy
wpisanie przedmiotowej uchwaty do ksiegi zasad prawnych oznacza, ze wszystkie
sktady Sgdu Najwyzszego nie mogg orzekaé sprzecznie z nig, dopdki nie zmieni sie
stan prawny, za$ inne sady mogg wspomagac sie takg interpretacjg dokonang

przez Sad Najwyzszy. Wyrazit poglad, ze Trybunat Konstytucyjny nie ma



kompetenciji, aby kontrolowa¢ uchwaty Sgdu Najwyzszego badz inne orzeczenia
sgdowe, gdyz jest sgdem prawa a nie faktow. W ocenie J. N. powotywanie sie
przez Sad w tresci uzasadnienia postanowienia z dnia 11 grudnia 2020 roku na
uchwate petnego skifadu lIzby Dyscyplinarnej SN z dnia 10 kwietnia 2019 roku,
stanowi wyrywkowe traktowanie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.

Konkludujgc wnioskodawca wskazat, Zze ponawia swojg sygnalizacje
koniecznoéci wszczecia i przeprowadzenia przez Sad Najwyzszy z urzedu
postepowania wznowieniowego, w odniesieniu do uchwaty Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego z dna 26 marca 2019 roku, wydanej w sprawie o sygn. akt | DO
20/29.

Zarzgdzeniem z dnia 2 marca 2021 roku (omytkowo wskazano date 2 lutego
2021 r., k. 39), Pierwsza Prezes Sgdu Najwyzszego przedstawita Prezesowi Sgdu
Najwyzszego kierujgcemu pracg lzby Dyscyplinarnej pismo J. N. z dnia 18 lutego
2021 roku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z tresci pisma J. N. stanowigcego wniosek o wznowienie postepowania,
wynika jego oczywista bezzasadno$¢, w zwigzku z czym nalezato odmdéwié
przyjecia wniosku bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych.

Orzecznictwo Sagdu Najwyzszego wskazuje, ze instytucja wznowienia
postepowania nalezy do kregu nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, ktorych
procesowe uruchomienie moze nastgpi¢ wytgcznie na podstawie przestanek $cisle
okres$lonych w ustawie. Katalog okolicznosci otwierajgcych droge do wystgpienia
z inicjatywg wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia zawierajg przepisy
art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 545 § 3 k.p.k.,, sgd odmawia przyjecia wniosku
niepochodzgcego od prokuratora, obrohAcy lub petnomocnika, bez wzywania
do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegdlnosci

odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byly juz rozpoznawane w postepowaniu



0 wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnos¢. Decydujgca
jednak jest sama tres¢ wniosku o wznowienie, ktora moze by¢ oczywiscie
bezzasadna z réznych powoddéw. Ta oczywista bezzasadnos¢ wynika¢ moze z tego,
ze we wniosku wskazano podstawy wznowienia, ktore nie sg przewidziane w
ustawie albo z tego, ze w ogdle nie wskazano zadnych podstaw wznowienia,
ograniczajgc sie do postulowania przeprowadzenia kolejnej kontroli odwotawczej
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015 r., Il KO 49/15,
OSNKW 2016, nr 1, poz. 5).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazac
nalezy, ze wniosek J. N. cechuje oczywista bezzasadno$¢. W tresci ztozonego
wniosku J. N. ponownie podjgt bowiem probe wykazania, ze w sprawie wystgpita
bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. W ocenie
wnioskodawcy sad wydajgcy uchwate w dniu 26 marca 2019 roku, byt nienalezycie
obsadzony. W uzasadnieniu J. N. powotat sie na punkty 1 i 4 uchwaty sktadu
potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/2020).

Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie uznaje za nhiedopuszczalne
powotywanie sie przez wnioskodawce na uchwate sktadu potgczonych Izb: Cywilne;,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020r. (sygn. akt
BSA | — 4110 - 1/20). Uchwata ta (na marginesie — podjeta w niepetnym skfadzie,
zwazywszy, ze cze$¢ sedzidw z tych trzech Izb zostata w sposob arbitralny
i na nieznanej podstawie prawnej wytgczona od udziatlu w posiedzeniu) nie ma
mocy wigzgcej dla innych sktadéw Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy wielokrotnie, m. in. w uzasadnieniu postanowienia wydanego
14 stycznia 2021 roku, w sprawie o sygn. akt II DK 15/21, wskazywat,
ze wspomniana uchwata potgczonych Izb SN z 23 stycznia 2020 r. zapadta w
warunkach powaznych naruszen obowigzujgcego prawa. W tym miejscu warto
przytoczy¢ argumentacje przemawiajgcg za powyzszym, ktoéra pozwoli J.N. na
zrozumienie niniejszego rozstrzygniecia Sagdu Najwyzszego.

Po pierwsze, przestankg zastosowania trybu wydania uchwaty
rozstrzygajgcej zagadnienie prawne sg rozbieznosci w wyktadni przepiséw prawa.

Jedynie wéwczas Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego jest umocowany, by w celu



zapewnienia jednolitosci orzecznictwa przedstawi¢c wniosek o rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego Sgdowi Najwyzszemu w sktadzie 7 sedziéw lub innym
odpowiednim skitadzie. W analizowanej kwestii nie mozna méwi¢ o zadnych
rozbieznosciach, jako ze z jednej strony obowigzywaty zasady prawne — jedna
uchwalona 10 kwietnia 2019 r. przez petny sktad Izby Dyscyplinarnej, druga w dniu
8 stycznia 2020 r. przez sktad 7 sedziow lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, a z drugiej funkcjonowat pojedynczy wyrok Izby Pracy z 5 grudnia
2019 r. wydany w sktadzie trzech sedziow.

Po drugie, posiedzenie do rozpoznania wniosku zostato wyznaczone
na dzien 23 stycznia 2020 r., a wiec zaledwie 8 dni po sformutowaniu wniosku.
Jest to niezwykia szybkoS¢ procedowania, zwtaszcza przy rozstrzyganiu
rozbieznosci w wyktadni prawa wystepujgcej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Uwage zwraca w szczegolnosci brak wyznaczenia narady wstepnej, co jest
sprzeczne z § 86 Regulaminu Sgdu Najwyzszego.

Po trzecie, przy rozpoznaniu wniosku pominieto sedziéw lzby Dyscyplinarnej
i Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, w ktérych podjeto wspomniane
uchwaty — zasady prawne. Wylgczono tez siedmiu sedziow Izby Cywilnej, co do
ktérych mozna sie byto obawiaé, Ze zagtosujg przeciwko przygotowanemu
projektowi. Ucieczka od préby dyskusji, czy wystuchania tez argumentacji innej niz
Zz gory zatozona pozbawia taki proces orzekania cech wiasciwych dla wymiaru
sprawiedliwosci, niebezpiecznie  zblizajgc go do zaprzeczenia tego,
co w europejskiej kulturze prawnej jest rozumiane pod mianem sgdu.

Po czwarte, dopuszczono sie obrazy przepisu art. 88 ustawy o Sagdzie
Najwyzszym poprzez jego niezastosowanie, przez co uniemozliwiono odstgpienie
od wspomnianych zasad prawnych uchwalonych w Izbie Dyscyplinarnej i w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych i przez co wykreowano sytuacje
dualizmu prawnego. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze wskutek takiego sposobu
procedowania wskazane zasady prawne w dalszym ciggu obowigzujg.

Po pigte, uchwata zapadta w warunkach sporu kompetencyjnego miedzy
Sgdem Najwyzszym a Sejmem i Sgdem Najwyzszym a Prezydentem (sprawa
zarejestrowana w Trybunale Konstytucyjnym pod sygn. akt Kpt 1/20). Wszczecie

takiego sporu przed Trybunatem Konstytucyjnym na podstawie art. 86 § 1 ustawy



z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym powoduje z mocy prawa zawieszenie takiego postepowania jak
w sprawie BSA I- 4110-1/20. Co wiecej, Trybunat Konstytucyjny w punkcie drugim
postanowienia wydanego 28 stycznia 2020 roku, w sprawie o sygn. akt Kpt 1/20,
wstrzymat stosowanie uchwaty z dnia 23 styczna 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-
1/20 sktadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. od dnia wydania.
W szczegolnosci oznacza to, ze:

1) niedopuszczalne jest stosowanie art. 439 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30) oraz
art. 379 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) w rozumieniu przyjetym w przedmiotowej
uchwale,

2) kompetencja do orzekania przez sedziego powotanego na urzad
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej zgodnie z ustawg, o ktérej mowa w pkt 1.1, w trybie
uregulowanym tg ustawg, nie moze by¢ ograniczana,

3) orzeczenia wydane przez sktady orzekajgce, w ktorych zasiadali
sedziowie wskazani w pkt 2, majg moc obowigzujgca.

ZaznaczyC trzeba, ze to postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 28
stycznia 2020 r. miato charakter deklaratoryjny wobec treéci art. 86 § 1 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

Odnoszac sie skrotowo do tresci uchwaty z 23 stycznia 2020 r., trzeba
podkresli¢, ze pozbawienie lub czasowe zawieszenie prawa do orzekania moze
nastgpi¢ wytgcznie w sytuacjach prawem przewidzianych. Zasada zaproponowana
w uchwale prima facie wydaje sie sprzeczna z literg prawa. Przepis art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. moze by¢ stosowany tylko w konkretnych sprawach i tylko w przypadku
zaistnienia wymienionych w nim przestanek. Ani w orzecznictwie, ani w doktrynie
do tych przestanek nigdy nie zaliczano ewentualnych wadliwosci proceduralnych
poprzedzajgcych uzyskanie powotania na urzad sedziego. W dotychczasowej

sgdowej praktyce orzeczniczej skutek przewidziany w tym przepisie wywotywaty



stwierdzone nieprawidtowosci w zgodnosci sktadu orzekajgcego ze stanem
osobowym przewidzianym przez ustawe, jego dostosowanie do rodzaju spraw badz
nieprawidtowosci w zakresie delegowania sedziego.

Sad Najwyzszy, formutujgc uchwate z 23 stycznia 2020 r., podjgt prébe
ustanowienia nowej normy prawnej, zmieniajgc tres¢ art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
wedlug swojego uznania. Z treSci poszczegdlnych norm  Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: KRP), w szczegolnosci art. 2, art. 7, art. 8, art. 83,
art. 87, art. 90 i art. 91, jasno wynika, iz orzeczenia sgdow nie sg zrédtami prawa. Z
kolei z tresci art. 183, art. 101, art. 129, art. 125 KRP wynikajg kompetencje Sadu
Najwyzszego, bardziej szczegdtowo przedstawione w ustawie z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r., poz. 825), w
szczegolnosci w art. 1 tej ustawy. Zadna z przytoczonych norm nie przewiduje po
stronie Sgdu Najwyzszego kompetencji do tworzenia nowych norm prawnych w
oderwaniu od treSci obowigzujgcych przepiséw. To prawo stanowione jest
podstawg orzeczen, bo sady muszg dziata¢ na podstawie prawa iw granicach
prawa. Mogg jedynie interpretowaé to prawo, przy poszanowaniu separacji
kompetencji poszczegdinych wtadz. Demokratyczny mandat Prezydenta jako
najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej i gwaranta ciggtosci wiadzy
panstwowej (art. 126 ust. 1 KRP), ktéry stanowi zrédto wiladzy sgdowniczej
powierzanej sedziemu w momencie powotania przez Prezydenta, nie dopuszcza
jakiejkolwiek dziatalnosci prawotwodrczej sgdow. Prezydent nie moze podzieli¢ sie
kompetencja, ktérej sam nie posiada. Wyklucza to prawng skuteczno$¢ interpretacji
prawa zmierzajgcej do zmiany tresci normy prawne.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
jest jedynym organem uprawnionym do kreowania wiadzy sgdowniczej w Polsce
poprzez powierzenie osobom tego godnym prawa do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Jego uprawnienia w tym
zakresie wynikajg wprost z Konstytucji RP. Fakt wygrania wyborow prezydenckich
stanowi emanacje woli narodu, wyrazong w formie bezposredniej, o ktérej mowa w
art. 4 ust. 2 KRP. Jest to jego osobista prerogatywa, ktéra nie podlega jakiejkolwiek
kontroli witadzy sgdowej. Ta oczywista prawda jest potwierdzona réwniez w

wieloletnim, utrwalonym orzecznictwie. W szczegolnosci Trybunat Konstytucyjny i



Naczelny Sad Administracyjny podkreslaty bezposredni zwigzek wykonywania
prerogatywy nominacyjnej prezydenta z materig konstytucyjng, a nie stricte
administracyjng. Dlatego tez zgodnie uznawaty, ze nie sg uprawnione do badania
sposobu wykonywania prerogatywy prezydenta (por.: postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2008 r., Kpt 1/08, OTK — A 2008 nr 5, poz. 97;
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca 2012 r., K 18/09, OTK — A 2012,
nr 6, poz. 63.). Szczegdlnie w tym drugim judykacie opisano procedure nominacji
sedziowskich i podkreslono tam, ze usytuowanie instytucji powotania sedziego jako
prerogatywy gtowy panstwa nalezy interpretowaé jako wyraz ,zaakceptowania
niezaleznosci sgdownictwa od rzadu i podlegtych mu organow”. Trybunat wskazat
tez, ,ze nie bez znaczenia dla sposobu funkcjonowania Prezydenta w omawianym
zakresie jest okolicznosc¢, ze kompetencja w zakresie powotywania sedziow jest w
Swietle art. 144 ust. 3 pkt 17 KRP traktowana jako uprawnienie osobiste
(prerogatywa) Prezydenta (sfera jego wytacznej gestii i odpowiedzialnosci), a takze
rola ustrojowa Prezydenta jako najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej
Polskiej, okreslona w art. 126. ust.1 KRP”.

Z kolei w postanowieniu NSA z 7 grudnia 2017 r., sygn. akt | OSK 857/17
(LEX nr 2441401) zaakcentowano odrebnos¢ ustrojowg urzedu Prezydenta
w stosunku do administracji panstwowej: ,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nie
jest organem administracji publicznej w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 3 k.p.a. Pozycja
ustrojowa Prezydenta RP zostata okreslona w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
Konstytucja RP zalicza wprawdzie Prezydenta do organow wtadzy wykonawczej
(art. 10 ust. 2 KRP), ale nie oznacza to, ze nalezy on do organdéw administracji
publicznej. Pojecie wtadzy wykonawcze] jest szersze od pojecia administraciji
publicznej”. Jego uprawnienia nominacyjne nie skutkujg wiec nawigzaniem
stosunku administracyjnoprawnego, a sama ,kompetencja Prezydenta RP
okreslona w art. 179 KRP traktowana jest jako uprawnienie osobiste (prerogatywa)
Prezydenta RP, a zarazem sfera jego wyfgcznej gestii i odpowiedzialnosci”.

Powotanie przez Prezydenta RP rozstrzyga w sposob definitywny, czy ktos
jest sedzig. Wynika to wprost z zapisow Konstytucji RP, jak i wyktadni jej przepiséw
dokonanych przez Trybunat Konstytucyjny i NSA. Ten ostatni wprost orzekt
w postanowieniu z 26 listopada 2019 r., sygn. akt | OZ 550/19 (LEX nr 2733066),



ze ,skoro kandydat na sedziego Naczelnego Sgadu Administracyjnego zostat
powotany przez Prezydenta RP do petnienia urzedu sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego, nie moze by¢ osobg nieuprawniong, o ktdrej mowa w art. 271
pkt 1 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.”

WspomnieC trzeba tez o orzeczeniu SN w sprawie | CSK 16/09, gdzie
SN wykluczyt mozliwos¢ wytoczenia powddztwa o ustalenie, ze dana osoba jest lub
nie jest sedzig. Z kolei TK w wyroku z 29 listopada 2007 SK 43/06 stwierdzit, ze
nawet powazne wady procedury nominacyjnej nie uzasadniajg wznowienia
postepowania po powotaniu przez Prezydenta RP kandydata do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego, gdyz wznowienie postepowania byloby niezgodne
z Konstytucjg RP (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 29 listopada 2007 r., SK
43/06;).

Uchwata trzech Izb ignoruje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca
2019 r. — sygn. K-12/18, ktorym zostata potwierdzona konstytucyjnos¢ sposobu
wyboru sedziow — cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa. Podobnie ignoruje wyzej
przytoczone wczesniejsze orzecznictwo TK i Naczelnego Sgdu Administracyjnego.
Kontestowanie konstytucyjnych organow panstwa, w tym zwilaszcza Trybunatu
Konstytucyjnego i Krajowej Rady Sgdownictwa, ignorowanie orzecznictwa polskich
sgdow, przy jednoczesnym przywotywaniu jako jedynie stusznego autorytetu
instytucji europejskich, moze by¢ postrzegane jako podejscie jednostronne,
pozbawione dystansu i ukierunkowane na osiggniecie zamierzonego wczesniej celu.

Podkresli¢ przy tym trzeba, Ze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r., C-585/18, C-624/18 i C-625/18, ktory — jak
sie twierdzi — wykonywat Sgd Najwyzszy w komentowanej uchwale, zostat przez
sktad trzech Izb potraktowany w sposéb niezwykle wybiorczy. Otéz wyrok ten nie
stworzyt Zadnej nowej, nieznanej wczesniej normy prawnej. Wyartykutowane w nim
przestanki oceny niezaleznosci i bezstronnosci sgdéw nie sg niczym nowym w
europejskiej mysli prawnej. TSUE wskazat, ze badanie niezaleznosci i
bezstronnosci powinno mie¢ miejsce w kazdej, konkretnej sprawie (zob. pkt 129,
153, 161, 166 wyroku TSUE). Skonstruowanie na podstawie tych ogdlnych
rozwazan TSUE szczegotowej normy przez skifad trzech Izb miato za swoj

prawdziwy cel nie uporzgdkowanie ustroju polskiego sgdownictwa, ale odsuniecie
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od orzekania okreslonych sedzidow, w szczegdlnosci tych powotanych do Sadu
Najwyzszego w ciggu ostatnich dwdch lat.

Ponadto wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r. pozwala sgdowi na odstgpienie
od stosowania przepisu prawa krajowego sprzecznego z bezposrednio skutecznym
przepisem prawa Unii wramach toczgcego sie przed tym sgadem sporu, ale
wytgcznie w ramach kompetencji przystugujgcej temu sgadowi (zob. pkt 161, 164
wyroku TSUE). Zrédtem takich kompetencji moze byé wylgcznie uprawnienie
prawotwércze, a tych w polskim systemie prawnym Sad Najwyzszy nie posiada — w
przeciwienstwie do Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry jest wytgcznie uprawniony do
badania konstytucyjnosci ustaw przez co petni role, médwigc kolokwialnie,
ustawodawcy negatywnego.

Z kolei zarysowany w komentowanej uchwale zdecydowany atak na lzbe
Dyscyplinarng, niepoparty zresztg zadnymi konkretnymi argumentami faktycznymi,
mozna odczytywac jedynie jako che¢ odzyskania kontroli nad postepowaniami
dyscyplinarnymi sedzidéw i odebrania jej sgdowi niezaleznemu nie tylko od wtadzy
ustawodawczej i wykonawczej, ale rowniez od pozostatych segmentéw wiadzy
sgdowniczej, w tym od Sgdu Najwyzszego. Poraza brakiem logiki argument jakoby
autonomia i niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej w ramach Sgdu Najwyzszego miata
Swiadczy¢ o braku jej niezaleznosci. Méwigc prosciej — usituje sie skonstruowac
teze, ze wieksza niezaleznos¢ oznacza brak niezaleznosci.

Wreszcie tak kategoryczne twierdzenie  komentowanej uchwaty
stwierdzajgce brak atrybutu niezawistosci i niezaleznosci sgdu w rozumieniu prawa
krajowego oraz europejskiego zapadto wobec Izby Dyscyplinarnej SN, pomimo
tego, iz zadnemu sedziemu Izby Dyscyplinarnej SN nie postawiono zarzutu
sprzeniewierzenia sie zasadom niezawistoSci, w szczegolnosci wydawania
wyrokow politycznych nie tylko nie udowodniono, ale nawet nie postawiono takich
skonkretyzowanych zarzutow.

Mozna w tym miejscu odwota¢ sie do tez uchwaly Sadu Najwyzszego
z 25 maja 2020 r., ktéry stwierdzit: ,w istocie niezrozumiate i niedopuszczalne jest
dokonywanie ocen odnoszacych sie do wymogu zachowania niezaleznosci
i niezawistosci, stanowigcych wszak fundament konstytucyjnego i europejskiego

prawa do sgdu ustanowionego ustawg, bez uwzglednienia faktycznej dziatalnosci
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danej izby Sadu Najwyzszego i orzekajgcych w niej sedziow Sgdu Najwyzszego.
Okres blisko dwoch lat od powotania sedzidw, ponad poéftora roku dziatalnosci
orzeczniczej w Sadzie Najwyzszym, to czas pozwalajgcy na dokonanie chocby
wstepnej oceny tak pojedynczych sedziow, jak i catej lzby Dyscyplinarnej,
w omawianym kontekscie. W przypadku istnienia mozliwosci wywierania wptywu
(bezposredniego lub posredniego) na tych sedziow, wydawane orzeczenia bytyby
zapewne zgodne z oczekiwaniami hipotetycznie ten wptyw wywierajgcych
przedstawicieli witadzy ustawodawczej czy wykonawczej, a ich tres¢ nie
podlegataby wigekszej dyskusji w ramach sktadéw orzekajgcych. Nie powinno wiec
stanowic¢ istotnej trudnosci dla oséb ewentualnie chcagcych zbadac faktyczng, nie
domniemang, niezalezno$¢ czy niezawistos¢ tych sedziow Sadu Najwyzszego,
zweryfikowanie przyktadowo procentowego wskaznika uwzglednienia wnioskéw czy
Srodkdw odwotawczych sktadanych przez Ministra Sprawiedliwosci czy Prokuratora
Generalnego lub Krajowego w wydawanych orzeczeniach (wyrokach, uchwatach,
postanowieniach). Rowniez istotne znaczenie dla dokonania tej oceny moze miec
ustalenie ilosci zdan odrebnych zgtoszonych przez sedziow. W sposdb oczywisty
nie moze by¢ bowiem mowy o sgdzie potencjalnie jednorodnym, bezrefleksyjnym,
bedgcym pod wptywem innych wtadz, w ktérym toczg sie nad podejmowanymi
rozstrzygnieciami realne dyskusje, a sedziowie wyrazajg wiasne, zréznicowane
oceny faktyczne lub prawne. Wreszcie, warto takze zweryfikowac ilos¢ ztozonych
przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego lub kolegium Sgdu Najwyzszego (na
podst. § 33 pkt 6 lub § 34 pkt 1 rozporzagdzenia Prezydenta RP z dnia 29 marca
2018 r. Regulamin Sadu Najwyzszego, Dz. U. 2018.660 ze zm.), w okresie od
powofania sedziow Sgdu Najwyzszego orzekajgcych w Izbie Dyscyplinarne;,
wnioskéw do Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Najwyzszego badz uchwat lub
stanowisk - zwigzanych z zaistnieniem podejrzenia wydania orzeczenia z
naruszeniem zasady niezaleznosci lub niezawistosci sedziowskiej albo innych
zachowan sedziow ocenianych jako podwazajgcych zaufanie do ich bezstronnosci
lub niezawistosci oraz ewentualnych sposobow ich rozstrzygniecia” (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2020 r., | DO 21/20, LEX nr 3020428).

Nie moze tez ujs¢ uwadze, ze sktad trzech potgczonych Izb de facto uciekt

od oceny spetniania kryteridw niezbednych do uznania organu wtadzy sgdowniczej
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za sgd w rozumieniu prawa europejskiego w odniesieniu do swojego skfadu. Nie
wiadomo, jak to grono prawnikOw ocenia niezaleznos¢ i bezstronnos¢ sedziow
wybranych na zasadzie kooptacji i preselekcji, sedziow orzekajgcych w przesziosci
na podstawie dekretu Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach
szczegolnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania
stanu wojennego, sedziow powotywanych przez Rade Panstwa PRL i slubujgcych
wiernos¢ wtadzy ludowej.

Powyzsze uwagi odnosnie do uchwaly z 23 stycznia 2020 r. zostaty
sformutowane jedynie po to, by unaoczni¢, w jaki sposob ta uchwata deformuje
zasady ustrojowe RP, i jak znieksztatca wskazania wyroku TSUE z 19 listopada
2019r. Zapadte bowiem orzeczenia TK z dnia 21 kwietnia 2020 r. w sprawie sygn.
akt Kpt 1/20 oraz z dnia 20 kwietnia 2020 r. w sprawie U 2/20 sprawiajg, ze Sad
Najwyzszy w tym skfadzie nie jest zobligowany do zajmowania sie przywotang
przez skarzgcego uchwatg w sprawie z wniosku | Prezesa SN o sygn. BSA 1-4110-
1/20, ani kwestig jej mocy wigzacej, bowiem uchwata ta zostata mocg tego
drugiego orzeczenia wyeliminowana z obrotu prawnego.

W postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2020 r. Trybunat Konstytucyjny
w sprawie Sygn. akt Kpt 1/20 orzekt:

,a) Sad Najwyzszy - réwniez w zwigzku z orzeczeniem sgdu
miedzynarodowego — nie ma kompetencji do dokonywania prawotworczej wyktadni
przepisow prawa, prowadzgcej do zmiany stanu normatywnego w sferze ustroju
i organizacji wymiaru sprawiedliwosci, dokonywanej w drodze uchwaty, o ktorej
mowa w art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z
2019 r. poz. 825 oraz z 2020 r. poz. 190),

b) na podstawie art. 10, art. 95 ust. 1, art. 176 ust. 2, art. 183 ust. 2 oraz art.
187 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, dokonywanie zmiany w zakresie
okreslonym w punkcie 1 lit. a nalezy do wytgcznej kompetencji ustawodawcy. [...]

a) na podstawie art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytuciji,
powotanie sedziego jest wylgczng kompetencjg Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, ktérg wykonuje na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa osobiscie,

definitywnie, bez udziatu i ingerencji Sgdu Najwyzszego,
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b) art. 183 Konstytucji nie przewiduje dla Sgdu Najwyzszego kompetencji
do sprawowania przez ten organ nadzoru nad wykonywaniem przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej kompetencji, o ktorej mowa w art. 179 w zwigzku z art.
144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, w tym dokonywania wigzgcej wyktadni przepisow
prowadzgcej do okreslenia warunkow skutecznosci wykonywania przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej tej kompetencji.”

Z kolei wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2020 r. w sprawie U 2/20 Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze:

,Uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA | 4110
1/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7) jest niezgodna z:

a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust.
1, art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/30, ze zm.),

c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,

poz. 284, ze zm.).”

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy nie znalazt powodow,
dla ktérych mozna by przyjgé, ze wniosek odnoszacy sie do nienalezytej obsady
sgdu miat nie by¢ oczywiscie bezzasadny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
Izby Dyscyplinarnej z dnia 14 stycznia 2021 roku, sygn. akt Il DK 15/21/a, Legalis
nr 2524826; wyrok Sgdu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej z dnia 7 lipca 2020 roku,
sygn. akt Il DSK 2/20, LEX nr 3026474; postanowienie Sgdu Najwyzszego Izby
Dyscyplinarnej z dnia 10 grudnia 2020 r., sygn. akt [I DO 123/20, Legalis
nr 2508738).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych — wobec jego
oczywistej bezzasadnosci i jako niepochodzgcego od osoby wymienionej w art. 545
§ 2 k.p.k..
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