Sygn. akt Il DO 15/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Tomczynski

Stanistaw Michat Lesien (fawnik Sagdu Najwyzszego)

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego M. N.
w sprawie prokurator E. T.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 24 pazdziernika 2019
r.

odwotania wniesionego przez Pierwszego Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego od postanowienia Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym w W. z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn. akt PK | SD (...) w
przedmiocie nieuwzglednienia wniosku o przedtuzenie zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych E. T. prokuratora Prokuratury Rejonowej w C.

postanowit:

I. na podstawie art. 437 § 1 kpk w zwigzku z art. 171 pkt 1 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze utrzyma¢ w mocy
zaskarzone postanowienie;

II. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb Panstwa
UZASADNIENIE
W dniu 4 pazdziernika 2017 roku Prokurator Regionalny w K. zainicjowat czynnosci

sprawdzajgce wobec prokurator E. T.. Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika

2017 roku, sygnatura akt RP Ill RD (...), Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego



Prokuratora Generalnego dla (...) okregu regionalnego, dziatajgc na podstawie

przepisow art. 154 § 1 w zwigzku z art. 153 § 3 ustawy - Prawo o prokuraturze,

wszczgt postepowanie wyjasniajgce w sprawie uchybienia godnosci urzedu przez E.

T. - prokuratora Prokuratury Rejonowej w C. polegajgcego na:

,=uzyciu, pod adresem C. G. - Zastepcy Prokuratora Okregowego w C.,
stow stanowigcych grozbe karalng: <<sprawy tak nie zostawie>>,
<<pozatujesz tego>>, <<uwazaj na swoje dzieci>>, co wzbudzi¢
mogto w pokrzywdzonym uzasadniong obawe, ze grozby te zostang
spetnione, atakze kierowania bezprawnych grézb spowodowania
postepowania karnego, a zachowanie to stanowito uchybienie
godnosci urzedu prokuratora, atakze jednoczesnie w sposob
oczywisty obrazito przepis art. 96 § 1 ustawy, w zakresie okreslonym
w $lubowaniu wskazanym w art. 92 § 1 ustawy nakazu stania na
strazy prawa istrzezenia praworzgdnosci oraz sumiennego
wypetnienia obowigzkéw petnionego urzedu prokuratora i kierowania
sie zasadami godnosci i uczciwosci, ktére to zachowania wyczerpujg
jednoczesnie znamiona czynu zabronionego okreslonego art. 190 § 1
k.k., t. o przewinienie stuzbowe okreslone w art. 137 § 1 ustawy

Prawo o prokuraturze;

wywieraniu przez prokurator E. T., za pomocg grozby bezprawnej,
wptywu na swiadka — C. G. Zastepce Prokuratora Okregowego w C.,
w postepowaniu przygotowawczym dotyczacym przekroczenia i
niedopetnienia obowigzkéw stuzbowych przez prokuratorow i
funkcjonariuszy Policji, wdrozonym w Wydziale Spraw Wewnetrznych
Prokuratury Krajowej w W. pod sygnaturg PK XIV Ds (...), albowiem
C. G. podejmowat decyzje w przedmiocie nieprzekazania sprawy dot.
M. T. innej jednostce organizacyjnej prokuratury, co mogto stanowic
uchybienie godnosci urzedu prokuratora, a takze jednocze$nie w
sposOb oczywisty obrazi¢ przepis art. 96 § 1 ustawy, w zakresie
okreslonego w Slubowaniu wskazanym w art. 92 § 1 ustawy nakazu

stania na strazy prawa i strzezenia praworzgdnosci oraz sumiennego



wypetnienia obowigzkdéw petnionego urzedu prokuratora i kierowania
sie zasadami godnosci i uczciwosci, ktore to zachowanie wyczerpuje
jednoczesnie znamiona czynu zabronionego okreslonego w art. 245
k.k., tj. o przewinienie stuzbowe okre$lone w art. 137 § 1 ustawy

Prawo o prokuraturze”.

Postanowieniem z 12 kwietnia 2018 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla (...) okregu regionalnego odméwit w sprawie
prokurator E. T. wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec stwierdzenia, ze
czyn okreslony w pkt | nie zawiera ustawowych znamion przewinienia
dyscyplinarnego, zas w odniesieniu do czynu okreslonego w pkt Il stwierdzit, ze

czynu nie popetniono.

Od tego postanowienia Pierwszy Zastepca Prokuratora Generalnego

pismem z dnia 19 kwietnia 2018 r. wniost sprzeciw.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...)
okregu regionalnego z dnia 23 kwietnia 2018 r. wystgpit do Sgdu Dyscyplinarnego
dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym o przediuzenie zawieszenia w
czynnosciach stuzbowych E. T., prokuratora Prokuratury Rejonowej w C., na dalszy
oznaczony okres do dnia 30 pazdziernika 2018 r. Wniosek uzasadniono
charakterem przewinienia stuzbowego. Jednoczesnie Prokurator Regionalny
w K. orzekt, iz wobec zlozenia przez Pierwszego Zastepce Prokuratora
Generalnego sprzeciwu od decyzji o odmowie wszczecia postepowania
dyscyplinarnego, nie widzi podstaw do uchylenia decyzji o zawieszeniu prokurator

E. T. w petnieniu czynnosci stuzbowych.

Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym w W.
postanowieniem z dnia 26 Kkwietnia 2018 r. w sprawie 0 sygn. akt
PK I SD (...) przedtuzyt zawieszenie w czynnosciach stuzbowych E. T., prokuratora
Prokuratury Rejonowej w w C., na dalszy czas niezbedny, to jest do dnia 30

wrzesnia 2018 r.



Po rozpoznaniu odwofania wywiedzionego przez prokurator E. T., Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 29 stycznia 2019 r., sygn. akt || DO 2/18 uchylit

zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania.

Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym w W.
postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn. akt PK | SD (...) nie uwzglednit
wniosku o przedtuzenie zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych E. T., prokuratora

Prokuratury Rejonowej w C..

Od postanowienia Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 2 kwietnia 2019 r. odwotanie wywiodt Pierwszy
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego, zaskarzajac je na
niekorzysc E. T., prokuratora Prokuratury Rejonowej w C. w catosci. Zaskarzonemu

postanowieniu zarzucit:

— btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, polegajacy na
niezasadnym uznaniu, ze wskazanie charakteru przewinienia stuzbowego, co do
ktérego toczy sie postepowanie dyscyplinarne, jako podstawy wniosku
0 przedtuzenie zawieszenia prokuratora w czynnosciach bez powotfania innych
argumentow, ktore uzasadniatyby zastosowania tej instytucji, nie daje podstaw do
przedtuzenia zawieszenia prokuratora E. T. w czynnosciach, co miato wptyw na

tres¢ orzeczenia”.

Stawiajgc powyzsze zarzuty Pierwszy Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego wniost o zmiane postanowienia i przedtuzenie
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych E. T., prokuratora Prokuratury Rejonowe]

w C., na dalszy niezbedny okres to jest do dnia 30 wrzesnia 2018 r.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Odwofanie  wywiedzione przez Pierwszego Zastepce Rzecznika

Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego nie zastugiwato na uwzglednienie, co



doprowadzito do koniecznosci utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia

Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym w W..

Na wstepie rozwazan przypomnie€ nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art. 150
§ 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze, prokurator moze
by¢ zawieszony w czynnosciach na okres do 6 miesiecy, jezeli z uwagi na
charakter przewinienia dyscyplinarnego konieczne jest natychmiastowe odsuniecie
go od wykonywania obowigzkdéw. Zawieszenie w czynnosciach nie zwalnia
prokuratora od obowigzku pozostawania w dyspozycji przetozonego i wykonywania
obowigzkdéw Scisle okreslonych w zarzgdzeniu o zawieszeniu w czynnosciach,
ktére nie mogg jednak obejmowac wykonywania czynnosci zastrzezonych przez

ustawe dla prokuratora.

W mysl art. 150 § 3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo
o prokuraturze, zawieszenie prokuratora w czynnosciach, w uzasadnionych
przypadkach, moze by¢ przedtuzone na wniosek rzecznika dyscyplinarnego przez
sad dyscyplinarny na dalszy, niezbedny okres. Z przywotanego przepisu wynika, ze
do przedtuzenia zawieszenia prokuratora w czynnosciach stuzbowych przez sad
dyscyplinarny konieczne jest spetnienie dwdch przestanek. Pierwszg przestankg
jest ztozenie wniosku o przedtuzenie zawieszenia prokuratora w czynnosciach
stuzbowych przez uprawniony podmiot tj. rzecznika dyscyplinarnego. Z kolei drugg
przestankg przedtuzenia zawieszenia prokuratora w czynnosciach stuzbowych jest
zaistnienie i wykazanie we wniosku wystgpienia uzasadnionego przypadku, ktory
powodowatby konieczno$¢ dalszego przediuzenia zawieszenia prokuratora

w czynnosciach stuzbowych.

Dekodujgc uzyte przez ustawodawce okreslenie ,w uzasadnionych
przypadkach”, nalezy stwierdzi¢, ze uzycie go co prawda nie $wiadczy,
w przeciwienstwie do uregulowan przewidzianych chociazby w art. 263 § 2 k.p.k.,
ze przedtuzenie zawieszenia prokuratora w czynnosciach stuzbowych powinno
mie¢ miejsce jedynie w wyjatkowych sytuacjach, jednakze konieczne jest tgczne
spetnienie przestanek wskazanych w art. 150 § 3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016

roku Prawo o prokuraturze.



Z brzmienia art. 150 § 1 i art. 150 § 3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku
Prawo o prokuraturze wynika, ze charakter przewinienia dyscyplinarnego ma
decydujacy wptyw dla zastosowaniu instytucji zawieszenia prokuratora
w czynnosciach stuzbowych, z kolei przy przedtuzeniu zawieszenia prokuratora
w czynnosciach stuzbowych konieczne jest zaistnienie uzasadnionego przypadku.
W ocenie Sgdu Najwyzszego, powotywanie sie jedynie na charakter przewinienia

dyscyplinarnego nie spetnia przestanki uzasadnionego przypadku.

Przestanke te nalezy bowiem interpretowaC nie tylko przez pryzmat
charakteru przewinienia stuzbowego, ale w szczegolnosci poprzez wykazanie
zwigzku pomiedzy zarzucanym prokuratorowi czynem a sprawowanym przez niego
urzedem. Co wiecej, nalezy wykaza¢ wptyw zarzucanego prokuratorowi czynu na

wykonywane przez niego obowigzki stuzbowe.

Jak stusznie wskazuje sie w doktrynie ,zawieszenie w czynnosciach spetnia
dwojakie funkcje. Po pierwsze, chroni autorytet prokuratury, a takze dalej jeszcze
idacy interes publiczny przed szkodami, jakie mogtoby spowodowac petnienie
funkcji  prokuratorskich  przez  obwinionego, stojgcego  przeciez  pod
dyskwalifikujgcym go zarzutem. Po wtére, odgrywa doniostg role wychowawczg,
bedgc moralnym przezyciem zaréwno dla obwinionego, jak i dla jego
wspotpracownikow” (A. Kiettyka, W. Kotowski, A. Wazny, Prawo o prokuraturze.
Komentarz, WK 2017).

Niewatpliwie analizujgc mozliwos¢ zastosowania instytucji przedtuzenia
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych nalezy podkreslic takze, ze prokurator
powinien sprawowacC swoj urzagd z godnoscig, przyczyniajgc sie do budowania
zaufania spoteczenstwa do prokuratury a takze dbajgc o jej autorytet. Standard
postepowania prokuratora zarbwno w czasie stuzby, jak i poza nig powinien byc¢

wzorem postepowania dla spoteczenstwa.

Przenoszac powyzsze teoretyczne rozwazania na grunt niniejszej sprawy,
nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze Sad Najwyzszy podziela stanowisko
Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym

w W., zgodnie z ktérym sam fakt prowadzenia postepowania wyjasniajgcego badz



postepowania dyscyplinarnego nie moze powodowac¢ automatycznie zawieszenia
badz przediuzenia zawieszenia prokuratora w czynnosciach stuzbowych.
W niniejszej sprawie nie zostaty spetnione przestanki uzasadniajgce zastosowanie
instytucji przedtuzenia zawieszenia prokuratora w czynnosciach stuzbowych.
Whniosek zostat ztozony przez podmiot do tego uprawniony, tj. przez rzecznika
dyscyplinarnego. Jednakze powotywanie sie przez rzecznika dyscyplinarnego na
charakter przewinienia stuzbowego, bez wykazania okolicznosci wskazujgcych na
istnienie zagrozen dla wykonywanych przez prokurator E. T. obowigzkow i
czynnosci stuzbowych czy konkretnych zagrozen dla wykonywanych przez nig
obowigzkéw i czynnosci stuzbowych, nie spetnia przestanki uzasadnionego

przypadku w mysl art. 150 § 3 ustawy Prawo o prokuraturze.

Majgc na uwadze powyzej podniesione okolicznosci, Sad Najwyzszy

postanowit jak na wstepie.



