Sygn. akt Il DO 14/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Ryszard Witkowski
SSN Konrad Wytrykowski

w sprawie |. M.

po rozpoznaniu w lzbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron
w dniu 14 grudnia 2020 roku

wniosku obroncy sedzi I. M. o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym
zawierajgcego wykonanie zobowigzania z dnia 21 pazdziernika 2020 r. do
przedtozenia spisu poniesionych w sprawie kosztow

na podstawie art. 616 § 1 pkt 1 i 2 kpk w zw. z § 11 ust 2 pkt 6 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o

ustroju sgdéw powszechnych

postanawia:

przyzna¢ na rzecz I. M. kwote 1 608,00 zt (jeden tysiac
szesc¢set osiem ztotych 00/100) tytutem zwrotu kosztéw procesu,
w tym kwote 1 200 zt (jeden tysigc dwiescie ztotych 00/100)
tytutem zwrotu kosztow obrony oraz 408 zt (czterysta osiem

ztotych 00/100) tytutem zwrotu uzasadnionych wydatkéw.

UZASADNIENIE

Zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2020 r.,

wydang w sprawie oznaczonej sygnaturg akt Il DO 14/20, kosztami postepowania



odwotawczego obcigzony zostat Skarb Panstwa. Podczas posiedzenia, obronca
sedzi |.M. zobowigzany zostat do przedstawienia szczegdtowego spisu

poniesionych w sprawie kosztow na pismie.

W wykonaniu przedmiotowego zobowigzania, obronca adw. J. R. ,

przedstawit wyliczenie, wedtug ktérego poniesiono nastepujgce wydatki:

1. 272,00 zt — jako koszty biletow za przejazd pociggiem |l klasy obroncy i sedzi

[. M. w zwigzku z posiedzeniem z dnia 19 wrzesnia 2019 r.,

2. 272,00 zt — jako koszty biletow za przejazd pociggiem Il klasy obroncy i sedzi

I. M. w zwigzku z posiedzeniem z dnia 10 pazdziernika 2019 r.,

3. 136,00 zt — jako koszty biletow za przejazd pociggiem Il klasy obroncy

w zwigzku z posiedzeniem z dnia 21 pazdziernika 2020 r.,

Ponadto, obronca wniést o zasgdzenie kosztow w wysokosci dwukrotnosci
stawki minimalnej przewidzianej w § 11 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie. Uzasadniat to naktadem pracy adwokata koniecznym do wykonania w

sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sad Najwyzszy ustalit i przyznat I. M. koszty procesu w sprawie || DO 14/20
w wysokosci 1 608 ztotych.

W doktrynie przyjmuje sie, ze w wypadku wydania prawomocnej uchwaty
odmawiajgcej zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej
zastosowanie znajdujg przepisu Kodeksu postepowania karnego w przedmiocie
kosztow procesu, w szczegoélnosci art. 632 pkt 2 kpk, co nastepuje poprzez
odwotanie wskazane w art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgddéw powszechnych (K. Eichstaedt [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |I.

Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, Gdansk 2020, art. 616).



Do kosztéw procesu, zgodnie z 616 § 1 pkt 1 i 2 kpk zaliczy¢ nalezy koszty
sgdowe oraz uzasadnione wydatki stron, w tym z tytutu ustanowienia w sprawie
jednego obroncy lub petnomocnika. Wysokos¢ stawki minimalnej kosztow
zasgdzanych na rzecz obroncy, bedgcego adwokatem, w postepowaniu karnym
okreSlona zostata normami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie. Zauwazy¢ takze
nalezy, ze wysokosc¢ kosztow procesu wynikajgcych z udziatu obroncy bedgcego
adwokatem zasgdzanych w sprawie karnej od Skarbu Panstwa w przypadku
odmowy wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,
jest limitowana wysokos$cig rzeczywiscie poniesionych kosztow, przy czym zgodnie
z § 15 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie nie moze ona przekroczyC
szesciokrotnosci stawki minimalnej. Nalezy mie¢ na uwadze takze wykfadnie
jezykowa tego przepisu. Wynika z niego bowiem wyraznie, ze prawo do zasgdzenia
kosztéw procesu ponad stawke minimalng ogranicza sie do ,spraw wymagajgcych
przeprowadzenia rozprawy”. Postepowanie w przedmiocie wyrazenia zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci toczy sie na posiedzeniu, co uniemozliwia

odwotanie sie do analizowanej normy.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze nawet probujgc zastosowaé w niniejszej
sprawie per analogiam, regulacie § 15 wust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie, w ocenie Sgdu Najwyzszego, nie wystgpity okolicznosci, ktdére
uzasadniatyby przyznanie obrohcy kosztéw zastepstwa w  wysokosci
przewyzszajgcej stawke minimalng. Naktad poniesionej pracy adwokata nie
odbiegat przy tym od przecietnego zaangazowania obroncy w tego typu
postepowaniach, a charakter sprawy nie odznaczat sie szczegdlnym stopniem
skomplikowania, tak pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym. Co wiecej, takze
obronca, w ztozonym wniosku, nie wskazat jakichkolwiek okolicznosci, ktore

uzasadniatby jego zwiekszony naktad pracy, w niniejszym postepowaniu.

Zgodnie z ww. przepisem, prawodawca przewidziat sytuacje, ktore

uzasadniajg mozliwos¢ przyznania kwoty wyzszej niz stawki minimalne. Bierze sie



w takim wypadku pod uwage niezbedny naktad pracy adwokata, w szczegolnosci
poswiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy, liczba stawiennictw
w sgdzie, wtym na rozprawach i posiedzeniach, czynnosci podjete w sprawie,
wkfad pracy adwokata w przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznosci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia
istotnych zagadnien prawnych budzacych watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie,
rodzaj izawitos¢ sprawy, w szczegolnosci tryb i czas prowadzenia sprawy,
obszernos¢ zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegdlnosci
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego lub biegtych sgdowych,
dowodu z zeznan swiadkow, dowodu z dokumentow, o znacznym stopniu

skomplikowania i obszernosci.

W przedstawionym przez obronce spisie kosztéw wskazano, ze wydatki
obejmujg przyjazd na trzy posiedzenia sadu, tj. w dniu 19 wrzeénia 2019 r., 10
pazdziernika 2019 r. oraz 21 pazdziernika 2020 r. Analiza akt sprawy prowadzi
jednak do wniosku, ze posiedzenie zaplanowane na dzieh 10 pazdziernika 2019 r.
zostato odwotane. Zatem nie ma mozliwosci przyznania w tym zakresie zwrotu
poniesionych wydatkéw. Sgd Najwyzszy pomniejszyt zatem wnioskowang kwote o

wysokos$¢ 272 ztotych. Wydatki zamknety sie zatem w kwocie 408 zt.

Na rzecz obroncy przyznano takze kwote 1200 ziotych tytutem
wynagrodzenia za obrone przed Sgdem Najwyzszym. Wysokos¢ ta wynika z § 11
ust 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



