Sygn. akt Il DO 14/20

UCHWALA

Dnia 21 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Ryszard Witkowski
SSN Konrad Wytrykowski

Protokolant Ewa Sliwa

w sprawie sedzi |. M.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21 pazdziernika 2020 r.,

zazalenia prokuratora Prokuratury Krajowej na uchwate Sgdu Dyscyplinarnego przy
Sadzie Apelacyjnym w (...) z dnia 29 stycznia 2019 roku, sygn. akt ASDo (...)
niezezwalajgcego na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu
Rejonowegow O. |. M.,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

1. utrzymuje w mocy zaskarzong uchwate;
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Il DO 14/20

Whioskiem z dnia 26 wrzesnia 2018 roku Wydziat Spraw Wewnetrznych
Prokuratury Krajowej wystgpit do Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym
w (...) o podjecie uchwaly zezwalajgcej na pociggniecie sedzi |. M. do
odpowiedzialnosci karnej w zakresie czynu polegajgcego na tym, ze: w okresie od

28 kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku w O., petnigc urzad sedziego



Sadu Rejonowego w O. oraz funkcje Przewodniczgcej VIII Wydziatu Krajowego
Rejestru Sgdowego nie dopetnita obowigzku wynikajgcego z art. 24 ustawy
0 Krajowym Rejestrze Sgdowym z dnia 20 sierpnia 1997 roku (t.jedn. Dz.U. z 2018
roku, poz. 986 z p6zn. zm.), w ten sposob, ze bez uprzedniego zbadania podstaw
faktycznych wykreslenia Przedsiebiorstwa Prywatnego ,D.” sp. z 0.0. z siedzibg
w O. z rejestru RHB (Rejestr Handlowy dziat B — uwaga SN) oraz dysponujgc
pismem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 20 kwietnia 2015 roku o sygn. Dz. Kw (...)
informujgcym o postugiwaniu sie przez te spdtke aktualnym odpisem z rejestru
handlowego ztozonym wraz z wnioskiem o wykreSlenie ostrzezenia egzekucji
z nieruchomosci pozostajgcej w wieczystym uzytkowaniu spotki, nieumysinie
zaniechata przeprowadzenia procedury przymuszajgcej wobec Przedsiebiorstwa
Prywatnego ,D.” sp. z 0.0., co skutkowato wykresleniem spotki z rejestru RHB
(Rejestr Handlowy dziat B — uwaga SN) oraz nieodptatnym przejeciem majgtku
spotki na rzecz Skarbu Panstwa, na mocy decyzji Starosty B. z dnia 19 lipca 2016
roku o sygn. G.(...) wydanej na podstawie na art. 9 ust 2a,2b, 2i oraz 2j ustawy z
dnia 20 sierpnia 1997 roku Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze
Sgdowym (Dz. U. z 1997 roku, Nr 121, poz. 770 z p6zn. zm.) stwierdzajgce;j
nabycie mienia spotki z dniem 1 stycznia 2016 roku z mocy prawa przez Skarb
Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta O. jako wykonujgcego zadania
z zakresu administracji rzgdowej, w postaci prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci stanowigcych dziatki nr (...)/21, (...)/39, (...)/48, (...)/49, (..)/9, (..)I7
potozone w B., obreb P. oraz prawa wtasnosci budynku mieszkalnego potozonego
na w/w dziatce (...)/7, dla ktérych Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczystg
(...), czym dziatala na szkode interesu publicznego przejawiajgcego sie w
prawidtowym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci oraz interesu prywatnego D.
M. jedynego udziatowca Przedsiebiorstwa Prywatnego ,D." sp. z 0.0., wyrzgdzajgc
pokrzywdzonej istotng szkode, jak rowniez istotng szkode dla interesu publicznego,
tj. o czyn z art. 231 § 3 kk.

Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w (...), uchwatg z dnia 29
stycznia 2019 roku, sygn. akt ASDo (...), odméwit wyrazenia zgody na pociggniecie
sedzi I. M. do odpowiedzialnosci karnej. Kosztami postepowania obcigzony zostat

Skarb Panstwa.



Prokurator Prokuratury Krajowej zaskarzyt powyzszg uchwate w catosci, na

niekorzysc sedzi I. M. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucit:

1. ,obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 231 § 3 kk polegajgca na
niestusznym i bezzasadnym uznaniu, Zze zachowanie sedziego |. M.
polegajgce  nieumysinym  zaniechaniu  przeprowadzenia  procedury
przymuszajgcej wobec Przedsiebiorstwa Prywatnego ,D." Sp. z 0.0., co
skutkowato wykresleniem spotki z rejestru RHB oraz nieodptatnym
przejeciem majgtku spotki na rzecz Skarbu Panstwa, na mocy decyzji
Starosty B. z dnia 19 lipca 2016 roku wydanej na podstawie na art. 9 ust 2a,
2b, 2i oraz 2j ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku Przepisy wprowadzajgce
ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. z 1997 roku, Nr 121, poz.
770 z pozn. zm.) stwierdzajgcej nabycie mienia spotki z dniem 1 stycznia
2016 roku z mocy prawa przez Skarb Panstwa reprezentowany przez
Prezydenta Miasta O. jako wykonujgcego zadania z zakresu administracji
rzgdowej, w postaci prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
stanowigcych dziatki nr (...)/21, (..)/39, (..)/48, (..)/49, (..)19, (..)I7
potozonych w B., obreb P. oraz prawa wiasnosci budynku mieszkalnego
potozonego na w/w dziatce (...)/7, dla ktérych Sgd Rejonowy w B. prowadzi
ksiege wieczystg (...), nie nosito znamion opisanych w tresci przepisu art.
231 § 3 kk, podczas gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz jego
prawidtowa ocena dostatecznie uzasadniajg popetnienie przez sedziego |. M.

przestepstwa z art. 231 § 3 kk,

2. obraze przepisdbw postepowania majgcg wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, mianowicie art. 7 kpk poprzez przekroczenie zasad swobodnej
oceny zeznan K. T. i uznanie ich za nieprawdziwe, kiedy to logiczne i
konsekwentne zeznania tego swiadka, poparte zgromadzonym w sprawie
materiatem dowodowym, oceniane z uwzglednieniem zasad prawidtowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego prowadzg do
wniosku przeciwnego i z catg pewnoscig nie mogg stanowi¢ podstawy dla

przyjetego przez Sad meriti stanu faktycznego, bedgcego zarazem



dopowiedzeniem przez ow Sad intencji i zamiarédw w/w Swiadka,

stanowigcych z kolei konsekwencje dowolnej oceny dowodow,

3. btgd w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tres¢ orzeczenia,
polegajgcy na przyjeciu, iz K. T. miat wiedze o koniecznosci ztozenia
wniosku o wpis spotki D. do rejestru przedsiebiorcéw jak rowniez posiadat
mozliwos¢ wypetnienia tego obowigzku, co z kolei skutkowato bezzasadng
oceng dokonang przez Sad co do celowego i zamierzonego zwlekania z

przerejestrowaniem spotki D.”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 kpk i art. 437 § 1
kpk wniést o zmiane zaskarzonej uchwaty poprzez wydanie uchwaty zezwalajgcej

na pociggniecie sedzi I. M. do odpowiedzialno$ci karnej.

Odpowiedz na zazalenie wywiodta sedzia |. M., wnoszgc o nieuwzglednienie
zazalenia i orzeczenie przez Sad Najwyzszy o utrzymaniu w mocy zaskarzonej
uchwaty Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...) z dnia
29.01.2019 r., sygn. ASDo (...), w przedmiocie odmowy zezwolenia na pociggniecie

sedzi Sagdu Rejonowego w O. I. M. do odpowiedzialno$ci karnej.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zazalenie prokuratora byto oczywiscie bezzasadne.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, przed przystgpieniem do uzasadnienia
podjetej decyzji, konieczne jest odniesienie sie do kwestii proceduralnych,
zwigzanych z przebiegiem postepowania w przedmiocie wyrazenia zgody na

pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyc, ze postepowania immunitetowego
nie mozna utozsamia¢ z postepowaniem dyscyplinarnym. Jak zasadnie zauwazyt
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 lipca 2019 r. ,postepowanie o zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest wytgcznie postepowaniem
incydentalnym w ramach toczgcego sie postepowania przygotowawczego”
(uchwata z dnia 23 lipca 2019 r., | DO 31/19, LEX nr 2729820; tak takze uchwata



SN z dnia 25 czerwca 2019 r., | DO 21/19, OSNID 2020, nr 1, s. 105; uchwata SN z
dnia 7 marca 2019 r., | DO 10/18, OSNID 2020, nr 2, poz. 2.1). Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze postepowanie immunitetowe ma na celu ustalenie, czy zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa przez sedziego
(uchwata SN z 16 listopada 2016 r., SNO 38/16, LEX nr 2157283). W toku tego
postepowania nie dochodzi zatem, chocby wpadkowo, do oceny zachowania
sedziego z punktu widzenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jak ma to miejsce w
toku postepowania dyscyplinarnego. Odmienne sg zatem przede wszystkim cele
porownywanych postepowan. Zgodnie z utrwalonym poglgdem, postepowanie
immunitetowe jest postepowaniem autonomicznym wobec postepowania
dyscyplinarnego (uchwata siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja
2009 r., sygn. akt | KZP 5/09, OSNKW 2009/7/51; zdanie odrebne do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07, OTK
129/10/A/07).

Odnoszgc sie do kwestii prowadzenia postepowania na posiedzeniu
niejawnym, nie zas na rozprawie lub posiedzeniu jawnym, podkresli¢ nalezy, ze do
postepowania immunitetowego nie znajduje zastosowanie przepis art. 115 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Wynika to
przede wszystkim z tego, ze postepowanie o wyrazenie zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej nie jest postepowaniem dyscyplinarnym. Art. 115
§ 1 wskazanej ustawy wprost stanowi, ze sad dyscyplinarny rozpoznaje sprawe
dyscyplinarng na rozprawie, chyba ze wystarczajgce jest rozpoznanie sprawy na
posiedzeniu. Stad niemozliwe jest odwotanie sie w toku postepowania
immunitetowego do normy wynikajgcej z tego przepisu. Co wiecej, przepisy ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych nie regulujg kwestii
jawnosci postepowania o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego, w zwigzku z tym w tej materii odwotac¢ sie do przepisow k.p.k.
Zatem kwestie proceduralne zwigzane z postepowaniem immunitetowym
uregulowane zostaty w catosci w ustawie Kodeks postepowania karnego. Przepis
art. 95b k.p.k. statuuje zasade tajnosci posiedzen. Wyjagtkowo jawnie odbywajg sie
posiedzenia, co do ktérych ustawa tak stanowi, albo co do ktérych prezes sgdu lub

sad zarzadzi co do ich jawnosci. W niniejszym postepowaniu, nie doszio do



zmaterializowania zadnej z tych przestanek. ZauwazyC nalezy przede wszystkim,
na co zwrdcono juz uwage, ze postepowanie immunitetowe jest niezbedng czescig
postepowania karnego prowadzonego wobec sedzidw czy prokuratoréw. Odbywa
sie na etapie, w ktorym prokurator musi uzyska¢ zgode sgdu, aby przejs¢ z fazy in
rem postepowania karnego do fazy in personam. Od zgody sgdu rozpoznajgcego
wniosek o uchylenie immunitetu zalezy mozliwo$¢ postawienia sedziemu czy

prokuratorowi zarzutu popetnienia czynu zabronionego.

W toku posiedzenia w dniu 21 pazdziernika 2020 roku, na pytanie
przewodniczgcego, prokurator oswiadczyt, Zze postepowanie w przedmiocie
zazalenia na uchwate Sgdu Dyscyplinarnego przy Sgdzie Apelacyjnym w (...) z dnia
29.01.2019 r., sygn. akt ASDo (...) obywa sie na posiedzeniu niejawnym. Wynika
z tego zatem jednoznacznie, ze wolg prokuratora, jako podmiotu prowadzgcego
postepowanie przygotowawcze byto utrzymanie stanu niejawnosci postepowania.
Zasadniczo do tak sformutowanego stanowiska prokuratora nalezy sie przychyli¢
w toku rozpoznawania zagadnienia jawnosci prowadzonego postepowania
immunitetowego. Przemawia za tym przede wszystkim koniecznos¢ zapewnienia
prawidtowosci trwajgcego postepowania przygotowawczego, ktérego
»,gospodarzem” jest prokurator. W szczegolnosci, w ocenie Sgdu Najwyzszego,
nalezy podkresli¢, ze ujawnienie okreslonych danych moze doprowadzi¢ do
uniemozliwienia skutecznego prowadzenia dalszych etapdéw postepowania karnego.
Z punktu widzenia praw podmiotu wobec ktérego postepowanie immunitetowe jest
prowadzone, zauwazy¢ trzeba, ze nawet w przypadku posiedzen niejawnych, nie
zachodzi obawa naruszenia prawa do obrony. Osoba wobec ktérej prowadzone jest
postepowanie w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej moze jg bowiem realizowa¢ w formie materialnej i
formalnej, to znaczy uprawniona jest do podejmowania samodzielnej obrony, a

takze korzystania z pomocy obroncy.

Odnies¢ nalezy sie takze do postawionej przez obronce sedzie A. K. w toku
posiedzenia tezy o niedopuszczalnosci zazalenia wywiedzionego przez prokuratora
i zZtozonego przez nig wniosku o pozostawienie go bez rozpoznania. W ocenie Sadu

Najwyzszego, trzeba przypomnieC, Zze Kkwestie proceduralne zwigzane z



postepowaniem immunitetowym, zwazywszy na jego odrebno$¢ od postepowania
dyscyplinarnego, uregulowane zostaty w catosci w ustawie Kodeks postepowania
karnego. Postepowanie odwotawcze w odniesieniu do uchwat zapadtych
w postepowaniu immunitetowym uregulowane jest zatem przepisami Dziatu IX
Kodeksu postepowania karnego. Z tej przyczyny, do wymogow formalnych srodka
odwotawczego od uchwat podejmowanych w sprawach immunitetowych stosuje sie
przepisy Rozdziatu 50 k.p.k., odnoszacych sie do zazalenia i sprzeciwu. Przepisem
dotyczacym terminu do wniesienia zazalenia od uchwaty wydanej w trybie art. 80
ustawy Prawo ustroju sgdéw powszechnych jest wiec art. 460 k.p.k., z ktérego
wynika, ze zazalenie wnosi sie¢ w terminie 7 dni od daty ogtoszenia postanowienia,
a jezeli ustawa nakazuje doreczenie postanowienia — od daty doreczenia.
Przemawia za tym wykfadnia systemowa. Odnies¢ w tym zakresie bowiem nalezy
sie takze do sytuacji sedzidw uksztattowanej w innych aktach prawnych. Przepis art.
55 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszy oraz przepisy art. 30 §
6170 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sgdéw wojskowych,
jednoznacznie wskazujg na 7 dniowy termin na zaskarzenia rozstrzygniecia w
przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego. Na marginesie wskazac takze nalezy, ze tozsamg regulacje zawarto w

art. art. 135 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze.

Przechodzgc do uzasadnienia podjetej uchwaty, wskazac¢ nalezy, ze zgodnie
z normatywng trescig art. 80 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych sedzia nie moze byC zatrzymany ani pociggniety do
odpowiedzialnosci karnej bez zezwolenia wtasciwego sgdu dyscyplinarnego. Z kolei
w mys$l| przepisu art. 80 § 2c wskazanej ustawy, sad dyscyplinarny wydaje uchwate
zezwalajgcg na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi

dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa.

Tak uksztaltowana procedura postepowania immunitetowego powoduje
okreslone implikacje z punktu widzenia powinnosci spoczywajgcych na sadzie
dyscyplinarnym, tak pierwszej instancji, jak i sgdzie odwotawczym. W postepowaniu
0 wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej nie dochodzi do

przesadzenia faktu, ze sedzia wobec ktérego toczy sie postepowanie immunitetowe



popetnit zarzucany mu przez prokuratora czyn, wypetniajgcy znamiona czynu
zabronionego stypizowanego w przepisach kodeksu karnego. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego zasadnie wskazuje sie, ze ,do zezwolenia na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej wystarczajgce jest dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa, a nie przesgdzenie, iz sedzia
jest winny jego popetnienia. Wina moze by¢é bowiem ustalona jedynie przez sad
powszechny w postepowaniu karnym prowadzonym wedtug regut okreslonych
w Kodeksie postepowania karnego” (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11
czerwca 2019 r., sygn. akt | DO 31/18). Rola sgdu rozpoznajgcego sprawe
w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego sprowadza sie do oceny czy w okreSlonym przypadku zachodzi

dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetniania czynu zabronionego.

Istotg postepowania w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego jest umozliwienie dalszego procesowania przez
odpowiednie organy panstwowe. Wyrazenie zgody nie prowadzi do zobligowania
organu procesowego do postawienia sedziemu zarzutéw, okreslonych w ztozonym
wniosku o uchylenie immunitetu. Moze on bowiem, po przeprowadzeniu
postepowania przygotowawczego stwierdzi¢, ze zachowanie sedziego nie wypetnia
znamion czynu zabronionego i tym samym umorzy¢é postepowanie. Takie
stanowisko w przedmiocie istoty postepowania immunitetowego obecne jest takze
w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 26 marca 2019 r., sygn. akt | DO 25/18; uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia
14 maja 2019 r., sygn. akt | DO 30/19; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca
2019 r., sygn. akt | DO 31/19).

W niniejszej sprawie, prokurator wniost o uchylenie immunitetu sedzi |. M. z
uwagi na mozliwos¢ popetnienia przez nig czynu zabronionego stypizowanego w
art. 231 § 3 kk. Przepis ten stanowi o niedopetnieniu obowigzkéw przez
funkcjonariusza publicznego. W niniejszej sprawie, czynnos¢ sprawcza sedzi |. M.,
W ocenie prokuratora, polegata na nieumysSinym zaniechaniu zainicjowania
procedury przymuszajgcej okreslonej w art. 24 ustawy z dnia 20 sierpnia

1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym, co doprowadzito do nieprawidtowego



wykreslenia Przedsiebiorstwa Prywatnego ,D.” sp. z 0.0. z siedzibg w O. z rejestru
przedsiebiorcow i w konsekwencji skutkowato utratg jej bytu prawnego i przejeciem
przez Skarb Panstwa majgtku nalezagcego do spoétki. W konsekwencji, w ocenie
prokuratora, powstata szkoda w interesie prywatnym, przejawiajgca sie utratg
okreslonego prawa majgtkowego, oraz w interesie publicznym, co argumentowane

narazeniem na szwank wizerunku i zaufania do wymiaru sprawiedliwosci.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, ad casum, fundamentalne znaczenie ma art.
24 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym, ktory stanowi
0 postepowaniu przymuszajgcym. Celem tego postepowania jest zobligowanie
podmiotu do podijecia okreslonych dziatan, zmierzajgcych do doprowadzenia danej
pozycji Krajowego Rejestru Sgdowego do stanu zgodnego z rzeczywistym stanem
rzeczy lub do ztozenia dokumentéw, ktérych ztozenie jest obowigzkowe
(k. Zamojski, Przepisy przymuszajgce stosowane przez sgd rejestrowy zawarte w
ustawie o Krajowym Rejestrze Sgdowym, PPH 2006, nr 2, s. 40). Postepowanie to
wszczyna sie po zaistnieniu dwoéch przestanek. Po pierwsze, kiedy sad rejestrowy
stwierdzi, ze uptyngt ustawowy termin na dokonanie okre$lonych czynnosci
rejestrowych, a po wtére podmiot obowigzany nie wystgpit z wnioskiem o
dokonanie obowigzkowego wpisu w Rejestrze lub nie ztozyt do Rejestru
wymaganych dokumentéw. W literaturze przedmiotu zauwaza sie ponadto, ze ,nie
jest dopuszczalne stosowanie s$rodkéw przymuszajgcych z art. 24 KRSU
bazujgcych na przypuszczeniach sgadu rejestrowego dotyczgcych wystgpienia
zdarzen aktualizujgcych obowigzek zgtoszeniowy nawet wtedy, gdy wynikajg one
z obserwacji dotychczas stosowanej praktyki podmiotu w zakresie skfadania
wnioskéw o wpis” (K. Osajda, [w:] Ustawa o Krajowym Rejestrze Sgdowym.

Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2020, Legalis).

Zasadnicze znaczenie ma takze okolicznos¢, ze Przedsiebiorstwo Prywatne
,D.” Sp. z 0.0. z siedzibg w O. ulegto wykresleniu z Rejestru Handlowego z uwagi
na niewypetnienie obowigzkéw okreslonych w art. 9 ust. 2a ustawy z dnia 20
sierpnia 1997 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym.
Zgodnie z normatywnym brzmieniem tego przepisu, podmioty podlegajgce

obowigzkowi wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego zgodnie z przepisami ustawy,
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0 ktérej mowa w art. 1 (ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sagdowym), ktére byty wpisane do rejestru sgdowego na podstawie przepisow
obowigzujgcych do dnia wejscia w zycie tej ustawy i ktore do dnia 31 grudnia
2015 r. nie ztozyty wniosku o wpis do rejestru, uznaje sie za wykreslone z rejestru
z dniem 1 stycznia 2016 r. W ust. 2b tego przepisu wskazano, ze z dniem 1
stycznia 2016 r. Skarb Panstwa nabywa nieodptatnie z mocy prawa mienie tych
podmiotow. Z wyktadni tego przepisu wynika jednoznacznie, ze obowigzek
przerejestrowania spotki z Rejestru Handlowego do Krajowego Rejestru Sgdowego

spoczywat na podmiocie podlegajgcym obowigzkowi wpisu do rejestru.

W ocenie Sadu Najwyzszego, w niniejszej sprawie pojawit sie takze problem
odnoszgcy sie do problematyki zastosowania ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym do podmiotéw, ktére nie zostaty wpisane
do Krajowego Rejestru Sgdowego, ale figurowaty we wczes$niej funkcjonujgcym
Rejestrze Handlowym. Istotng okoliczno$¢ stanowi takze konieczno$¢ udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy do takich podmiotéw istnieje obowigzek zastosowania
postepowania przymuszajgcego, o ktérym stanowi art. 24 ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym. Ad casum Przedsigbiorstwo Prywatne ,D.”
Sp. z 0.0. z siedzibg w O. wpisane bowiem byto do Rejestru Handlowego. Ma to
istotne znaczenie, z uwagi na obowigzki sgdu w przedmiocie wszczecia
postepowania przymuszajgcego przed uptywem terminu, o ktorym stanowi art. 9 ust.
2a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym

Rejestrze Sgdowym.

W tym zakresie, generalnie, art. 9a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym, stanowi, ze w
stosunku do podmiotow wpisanych do dotychczasowych rejestréw, ktére nie zostaty
wpisane do Krajowego Rejestru Sgdowego, stosowanie trybu okreslonego w art. 24
ustawy, o ktérej mowa w art. 1 (ustawa o Krajowym Rejestrze Sgdowym - SN), nie
jest obowigzkowe, jezeli faktycznie zaprzestaty dziatalnosci. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze ,przepis art. 24 i n ustawy z 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym dotyczy stanéw faktycznych powstatych w czasie obowigzywania ustawy

o Krajowym Rejestrze Sgdowym i zostat skierowany do podmiotéw zobowigzanych
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do wpisu do tego rejestru, podczas, gdy przepis art. 9 ust. 2a i 2b ustawy
z 1997 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym
dotyczyt sytuacji, w ktorych podmioty wpisane do wczes$niej funkcjonujgcych
rejestrow nie dopetnity obowigzku przerejestrowania” (wyrok Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt Il SA/Rz
1276/17).

Odnoszgc sie do oceny zachowania sedzi I. M. konieczne jest wskazanie, ze
zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym
postepowanie przymuszajgce moze zosta¢ zainicjowane po zmaterializowaniu sie
dwodch przestanek, to jest uptywu terminu na dokonanie czynnos$ci rejestrowych

oraz niedokonania okreslonych czynnosci przez podmiot do tego zobowigzany.

Jak zasadnie podniosta sedzia |. M. w odpowiedzi na zazalenie, nawet
pomijajgc problematyke stosowania wobec Przedsiebiorstwo Prywatne ,D.” Sp. z
0.0. z siedzibg w O. art. 24 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sgdowym, nie doszto do aktualizacji wskazanych w tej ustawie przestanek
zainicjowania postepowania przymuszajgcego. W ocenie Sadu Najwyzszego
stanowisko to nalezy podzielic. Przede wszystkim bowiem nie uptyngt termin na
dokonanie okreslonych czynnos$ci przez podmiot do tego zobowigzany. Nie mozna
byto zatem stwierdzi¢, ze podmiot ten nie wykonat okreslonych czynnosci, do
ktérych byt zobowigzany. Sad rejestrowy, a tym samym sedzia |I. M. nie miata

zatem obowigzku wszczg¢ postepowania przymuszajgcego.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze sedzia I. M. nie naruszyla, w ocenie Sadu
Najwyzszego, spoczywajgcych na niej obowigzkow wynikajgcych z powszechnie
obowigzujgcych przepisow prawa, a tym samym, opierajgc sie na zgromadzonym
W niniejszej sprawie materiale dowodowym nie sposéb stwierdzi¢, ze zachodzi
dostateczne uprawdopodobnienie popetnienia przez nig czynu okreslonego w art.
231 § 3 kk.

Co wiecej, nalezy zdaniem Sadu Najwyzszego wyraznie zaznaczy¢, ze
nawet gdyby stuszna byta zaprezentowana przez wnioskodawce interpretacja

przepisow  wymienionych we wniosku o0 pociggniecie sedziego do
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odpowiedzialnosci karnej, to zaniechanie sedziego nie stanowitoby automatycznie
przestepstwa z art. 231 k.k. Nie kazde bowiem niedopetnienie obowigzkow albo
naduzycie uprawnien przez funkcjonariusza publicznego oznacza popetnienie
czynu zabronionego stypizowanego w art. 231 k.k. Konieczne jest dziatanie na
szkode interesu publicznego lub prywatnego. W tym aspekcie podkresli¢ nalezy
takze, ze przekroczenie uprawnieh lub niedopetnienie obowigzkéw, ktore nie
narazato interesu publicznego lub prywatnego na niebezpieczenstwo, moze
stanowi¢ podstawe do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej Ilub stuzbowej
funkcjonariusza publicznego (A. Lach [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V.
Konarska-Wrzosek, Warszawa 2018, s. 1087).

W realiach niniejszej sprawy jednak — wobec powaznych rozbieznosci
interpretacyjnych zwigzanych z przepisami wymienionymi we wniosku prokuratora,
trudno mowi¢ nawet o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziego, ktéra wymaga

wszak ,,oczywistego” naruszenia przepisow prawa.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, sad pierwszej instancji w prawidtowy sposéb
ocenit zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, spetniajgc tym samym kryteria
okreslone w art. 7 kpk. Ocena ta przeprowadzona zostata z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego.
Skarzgcy, w uzasadnieniu zarzutu wskazat, ze nieprawidlowa ocena zeznan
Swiadka K. T. w przedmiocie jego wiedzy i swiadomosci co do koniecznosci
ztozenia wniosku o wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego doprowadzita sad
pierwszej instancji do przekonania, ze to na K. T. cigzy odpowiedzialnos¢ za
nieztozenie stosownego wniosku o przerejestrowanie spoétki. W tym kontekscie
zasadnicze znaczenie ma treS¢ przepisu art. 7 ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym. Stanowi
on bowiem, Zze podmiot podlegajgcy obowigzkowi wpisu do rejestru
przedsiebiorcow, zgodnie z przepisami ustawy, o ktorej mowa w art. 1, wpisany do
rejestru sgdowego na podstawie przepiséw obowigzujgcych do dnia wejscia w
zycie ustawy, jest obowigzany do ziozenia wniosku o wpis do rejestru
przedsiebiorcow. Przepis art. 50 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym stosuje

sie odpowiednio. Z normy tej jednoznacznie wynika, ze to na podmiocie, w
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niniejszej sprawie na Przedsiebiorstwie Prywatnym ,D.” Sp. z 0.0. z siedzibg w O.
spoczywat obowigzek ztozenia okreslonego wniosku do sgadu rejestrowego (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2018 r., sygn. akt Il CSK
601/17; por. postanowienie Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 24 sierpnia
2017 r., sygn. akt I FSK 2080/15). W zwigzku ztym nalezy zgodzi¢ sie z
twierdzeniem Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...), ze ,aby nie
doszto do wykreslenia tej Sp. z 0.0. z rejestru spoétek, przedstawiciel tej Sp. z o.0.
powinien ztozy¢ wniosek o wpisanie tej Sp. z 0.0. do Krajowego Rejestru

Sadowego”.

W ocenie Sgdu Najwyzszego sad pierwszej instancji prawidtowo uznat za
niewiarygodne twierdzenia K. T., ze nie miat on Swiadomosci co do konieczno$ci
ztozenia wniosku o przerejestrowanie spotki. Po pierwsze, $wiadczy o tym
aktywnosé procesowa, ktérg podejmowat on na gruncie innych postepowan
dotyczacych przedmiotowej spotki. Nie mozna zatem stwierdzié, ze aktywnie
funkcjonujacy w przestrzeni prawnej podmiot nie ma wiedzy o fundamentalnych

kwestiach zwigzanych z funkcjonowaniem spétki w obrocie prawnym.

Nalezy przy tym zauwazyé, biorgc pod uwage aktywnos¢ procesowg
podmiotu, ze w postanowieniu z dnia 28 lutego 2014 r. Sgd Najwyzszy stwierdzit,
jednoznacznie, iz ,zdolno$¢ sgdowa spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
wpisanej do rejestru sgdowego, a nieprzerejestrowanej do Krajowego Rejestru
Sgdowego, obejmuje wylacznie postepowanie o rejestracje spotki, a takze
postepowanie o zaspokojenie roszczen spotki oraz przeciwko spoétce (art. 9 ust. 3
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym
Rejestrze Sadowym - Dz.U. Nr 121, poz. 770 ze zm.)’” (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt IV CSK 365/13; tozsame
stanowisko prezentowane jest w literaturze przedmiotu, m.in. K. Osajda, [w:]
Ustawa — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sagdowym.
Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2020, Legalis). Wyrazem tego byto miedzy
innymi to, ze Przedsiebiorstwo Prywatne ,D.” Sp. z 0.0. z siedzibg w O. zostata
wezwana, w innym postepowaniu, ktére z jej udziatem sie toczyto, do uzupetnienia

brakéw formalnych - poprzez dostarczenie dokumentu, ze wnioskodawca jest
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uprawniony do wystepowania w obrocie prawnym, tj. odpisu z Krajowego Rejestru
Sadowego. Na to wezwanie spotka zareagowata jedynie informacja, ze dostarczyta
odpis z Rejestru Handlowego, co skutkowato pozostawieniem wniosku bez
rozpoznania. To wszystko przemawia za przyjeciem, ze podmiot zobowigzany do
wpisu powinien mie¢ SwiadomosC cigzgcego na nim obowigzku w zakresie
dokonania przerejestrowania spotki. Przemawiajg za tym przede wszystkim zasady

doswiadczenia zyciowego, wzgledy logiki i wskazania wiedzy.

Skarzgcy podniost takze zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, ktéry
jednak odnosit sie do tych samych okolicznosci, ktére prébowano wykazaé
podnoszgc zarzut naruszenia prawa procesowego. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
25 kwietnia 2019 roku wyraznie wskazat, ze ,w przypadku formutowania zarzutéw
obrazy prawa procesowego, a to art. 7 KPK oraz zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych, uchybieniem ktére bedzie mieé¢ charakter wiodacy, pierwotny, bedzie
obraza wskazanego przepisu prawa procesowego, zas bigd w ustaleniach
faktycznych bedzie mie¢ charakter wtorny, albowiem jest wynikiem naruszenia art.
7 KPK” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il DSS
20/18). Majgc w tym wzgledzie wyzej podniesiong argumentacje, zarzut ten okazat

sie nieuzasadniony.

Na zakonczenie nalezy takze odnies¢ sie do zachowania uczestnikow
postepowania w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedzi I. M.. W ocenie Sadu Najwyzszego, sktadanie
szeregu wnioskéow formalnych, ktérych jedynym celem jest niedopuszczenie do
rozpoznania sprawy jest praktykg wysoce naganng, nie zmierza bowiem do
prawidtowego zabezpieczenia interesow klienta, lecz tworzy nieuzasadniong
obstrukcje procesowg. Nie mozna takze pomingC tego, ze prawo do obrony nie
oznacza uprawnienia do przewlekania trwajgcego postepowania. Trafnie zauwazyt
to Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 lutego 2004 r., stwierdzajgc, ze
L2uprawnienia przystugujgce oskarzonemu dla realizacji prawa do obrony nie mogg
by¢ naduzywane dla celéw godzgacych w prawidiowy tok procesu karnego”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2004 r., Ill KK 282/03, LEX nr
84462).
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Biorgc pod uwage powyzej podniesione okolicznosci Sgd Najwyzszy uchwalit

jak na wstepie.



