Sygn. akt Il DO 14/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Adam Tomczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Dyscyplinarnej
zazalenia obroncy obwinionego M. R. na zarzgdzenie (wice)prezesa Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury w W. z dnia 3 kwietnia 2019 r. sygn. akt

WSD - [...] o odmowie przyjecia do rozpoznania kasacji

postanowit :
zarzadzenie (wice)prezesa Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego

Adwokatury w W. z dnia 3 kwietnia 2019 r. utrzymaé w mocy

UZASADNIENIE
W dniu 3 kwietnia 2019 r., wiceprezes sgdu dziatajgcy jako Przewodniczgcy

Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury w W. odméwit przyjecia kasaciji
dotyczacej adw. R..

W uzasadnieniu stwierdzit, ze orzeczenie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego nie jest
orzeczeniem prawomocnym z uwagi na przekazanie tym orzeczeniem sprawy do
ponownego rozpoznania. Przewodniczagcy WSD powotat sie przy tym na orzeczenie
VI KZ 2/14 . zgodnie z ktérym ,kasacja moze by¢ wniesiona od prawomocnego

wyroku konczgcego postepowanie”.

Od tego zarzadzenia zazalenie wnidst obronca obwinionego powotujgc sie na
jezykowe brzmienie art. 91a Prawa o adwokaturze, zgodnie z ktorym prawo do
wniesienia kasacji stuzy od kazdego (podkreslenie moje AT) orzeczenia Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego. Obronca powotywat sie przy tym na zmiany w kpk

wprowadzajgce skarge na wyrok sgdu odwotawczego, przez co — zdaniem



skarzgcego — mamy do czynienia z nova , ergo nie ma podstaw do ograniczenia

zastosowania art.91a ust.1 Prawa o adwokaturze.

Przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy ab initio nalezy zwréci¢ uwage na ogodlng
charakterystyke kasacji. W tym celu nie mozna unikng¢ siegniecia do przepisow
kpk a zwtaszcza do art. 519. Do przepisow tych siegamy poprzez art. 95n Prawa o
adwokaturze, nakazujgcy stosowac przepisy kpk odpowiednio oraz poprzez zasady
logiki nakazujgce nadawanie tym samym pojeciom mozliwie zblizonego znaczenia,
niezaleznie od miejsca legislacji. Kasacja zaréwno w przepisach , jak i w doktrynie

jest powszechnie uznawana za :

- Srodek nadzwyczajny

- przystugujacy od orzeczenh prawomocnych
- konczacych postepowanie w sprawie

przy czym druga i trzecia z wymienionych cech sktadajg sie na nadzwyczajnosc

srodka zaskarzenia.

W teorii prawa, mowigc o s$rodku nadzwyczajnym mamy na mysli srodek
przystugujgcy od orzeczenia zamykajgcego postepowanie w sprawie. Tylko takie
orzeczenia ma w sobie przymiot swego rodzaju nadzwyczajnosci. Oczywiscie, ten
SposOb rozumowania zostat w pewnym stopniu naruszony przez wprowadzenie
skargi na wyrok sgdu odwotawczego (gdzie brak jest elementu konczacego
postepowanie) i wpisanie jej do dzialu Xl kpk, niemniej jednak taki $rodek
zaskarzenia stuzy wtedy i tylko wtedy, gdy jest wprost przewidziany w przepisach.
Kasacja natomiast niezmiennie stuzy tylko od orzeczenh konczacych postepowanie.
Pojecie kasacji nie jest zdefiniowane w Prawie o adwokaturze, a wiec dla
zdekodowania tego pojecia musimy zwrocic sie tam , gdzie jest jego definicja czyli

—w naszym przypadku — do kodeksu postepowania karnego.

W sposdb nie budzacy watpliwosci opisuje te kwestie post. SN z 22 stycznia 2004r.
SDI 6/04 LEX nr 568869 (za ,Prawo o adwokaturze komentarz” red. naukowa Piotr
Kruszynski Wolters Kluiver 2016 str. 278 teza 3 do art. 91 a), w ktéorym sad

stwierdza, ze ,kasacjg moze byC zaskarzone jedynie takie orzeczenie , ktore ma



postaé orzeczenia merytorycznego w sprawie popetnienia deliktu dyscyplinarnego —
jest to orzeczenie sgdu odwotawczego, ktore konczy postepowanie w sprawie i jest

prawomocne”.

Pozniejsze wprowadzenie skargi z art. 539a kpk nie skutkuje zmiang sposobu

postrzegania kasacji jako srodka od orzeczen koncowych, ostatecznych.

Z uwagi na rozny zakres dopuszczalnosci kasacji i skargi na wyrok sadu
odwotawczego oraz wyrazng intencje ztozenia kasacji a nie skargi, poza zakresem
niniejszego orzeczenia pozostaje kwestia ewentualnej dopuszczalnosci w niniejszej

skargi z art. 539a kpk w zw. z art. 95n Prawa o adwokaturze.

Z tych wzgleddéw Sad orzekt jak w sentenciji.



