Sygn. akt Il DO 13/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Zubert (przewodniczacy)
SSN Konrad Wytrykowski (sprawozdawca)
tawnik SN Elzbieta Mazur-Orlik

Protokolant Ewa Sliwa

w sprawie G. F. - prokuratora Prokuratury Rejonowej w O. — po rozpoznaniu w
Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2021 r. odwotania
obwinionego od postanowienia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze

Generalnym z dnia 7 stycznia 2021 r., sygn. akt PK | SD (...).

na podstawie art. 150 § 5w zw. z art. 171 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016

roku — Prawo o prokuraturze w zw. z art. 437 § 11 2 k.p.k.

postanowit:
utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Prokurator G. K. zarzgdzeniem Prokuratora Okregowego w O. z dnia 10
pazdziernika 2019 r., sygn. PO V WOS (...) zostat zawieszony w czynnosciach
stuzbowych na okres 6 miesiecy dodnia 10 kwietnia 2020 r. w zwigzku z
koniecznoscig natychmiastowego odsunigcia go od wykonywania obowigzkéw
stuzbowych z uwagi na ujawnienie w toku kontroli szeregu zaniedban i uchybieh w
nadzorowanych lub prowadzonych postepowaniach przygotowawczych. Ponadto

ocena stwierdzonych uchybien wskazywata na uzasadnione podejrzenie



popetnienia przestepstwa niedopetnienia obowigzkoéw stuzbowych jak i przestepstw
przeciwko dokumentom.

Nastepnie postanowieniem z dnia 2 grudnia 2019 r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...) okregu regionalnego wszczat
postepowanie wyjasniajgce o czyny z art. 137 § 1 ustawy — Prawo o prokuraturze.
W dniu 21 stycznia 2020 r. Prokurator Krajowy wyznaczyt Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego do
przeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego wobec prokuratora G. F..

W dalszej kolejnosci, postanowieniem wydanym w dniu 13 marca 2020 r.
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu
regionalnego wszczgt wobec obwinionego G. F. postepowanie dyscyplinarne
dotyczace popetnienia deliktow dyscyplinarnych w okresie od marca 2017 r. do 9
pazdziernika 2019 r. w zwigzku z prowadzeniem i nadzorowaniem postepowan
przygotowawczych o sygnaturach: PR Ds (...), PR Ds (...), PR Ds (...), PR Ds
(..., PRDs(...), PR Ds(...), PR Ds(...), PR Ds{(...), PR Ds(...), PR Ds(...),
PR Ds(...), PR Ds(...), PR Ds(...), PR Ds(...), PR Ds(...), PR Ds(...), PR
Ds(...),PR Ds(...), PR Ds(...), PR Ds(...).

Na skutek przeprowadzenia powyzszego postepowania, ujawnione zostaty
diugotrwate okresy razgcej bezczynnosci, jak réwniez delikt dyscyplinarny
polegajgcy na uchybieniu godnosci urzedu prokuratora. Delikt ten dotyczyt
poswiadczenia nieprawdy w okresie od stycznia 2018 r. do stycznia 2019 r. w
Systemie Informatycznym Prokuratury oraz poswiadczeniu nieprawdy w dniu 31
grudnia 2019 r. w protokole wyjasnien podejrzanego w sprawie PR Ds (...), w
zakresie daty przeprowadzenia przestuchania.

Jednoczes$nie, w Prokuraturze Okregowej w L. nie zakonczone zostato
Sledztwo o sygn. PO Ds (...) o czyny z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 271 § 1 kk. w
zw. z art. 12 k.k. oraz o czyn z art. 276 k.k.

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2020 r., sygn. PK SD (...) Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym po rozpoznaniu na posiedzeniu w
dniu 10 kwietnia 2020 r. wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla (...) okregu regionalnego z dnia 24 marca 2020 r., sygn. RP RD

(-..), przedtuzyt zawieszenie obwinionego w czynnosciach na dalszy niezbedny



okres, tj. do dnia 10 pazdziernika 2020 r. Postanowienie to zostato zaskarzone
odwotaniem przez prokuratora G. F..

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2020 roku wydanym w sprawie o
sygn. akt Il DO 97/20, Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Whnioskiem z dnia 18 grudnia 2020 r. (sygn. akt RP RD (...)) Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...) okregu regionalnego
wystgpit do Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z wnioskiem o
przedtuzenie na dalszy niezbedny okres, tj. do dnia 10 kwietnia 2021 r. zawieszenia
w czynnosciach stuzbowych prokuratora Prokuratury Rejonowejw O. G. F. .

W wyniku rozpoznania powyzszego wniosku, Sad Dyscyplinarny
przy Prokuratorze Generalnym, postanowieniem wydanym 7 stycznia 2021 roku,
sygn. akt PK SD (...), przedtuzyt zawieszenie obwinionego w czynnosciach
na dalszy niezbedny okres, tj. do dnia 10 marca 2021 r.

Nastepnie, odwotaniem ztozonym w dniu 27 stycznia 2021 roku, powyzsze
postanowienie zaskarzyt obwiniony prokurator G. F. . Zaskarzonemu postanowieniu
zarzucit:

1. obraze art. 150 § 3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku - Prawo o
prokuraturze, poprzez jego btedng interpretacje i niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na przyjeciu, ze w niniejszej sprawie zachodzi szczegdlnie uzasadniony
przypadek uzasadniajgcy przedtuzenie okresu zawieszenia obwinionego w
czynnos$ciach stuzbowych do dnia 10 marca 2021 r. - podczas gdy dotychczas nie
zostat mu przedstawiony i ogtoszony zaden zarzut dyscyplinarny, nie wykonano
z obwinionym, jako zawieszonym w czynnosciach prokuratorem, zadnej czynnosci
procesowej, zas waga i rodzaj przewinien, ktére legty u podstaw pierwotnego
zarzgdzenia Prokuratora Okregowego w O. nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2019 r.,
sygn. PO (...), PO WOS (...), ozawieszeniu obwinionego w czynnosciach
prokuratora, jak i kolejnych postanowien o przedtuzeniu tego okresu, w tym
postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 7
stycznia 2021 r., sygn. akt PK 1 SD (...) — prowadzg do wnioskéw przeciwnych;

2. obraze art. 96 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy
Prawo o prokuraturze, ktéra miata wptyw na treS¢ zaskarzonego postanowienia,

polegajgca na zaniechaniu zawiadomienia obwinionego o0 posiedzeniu w



przedmiocie rozpoznania wniosku rzecznika dyscyplinarnego o przedtuzenie okresu
zawieszenia w czynnosciach prokuratora, w sytuacji gdy, co prawda obecnosc
prokuratora, ktorego orzeczenie dotyczy nie jest na takim posiedzeniu
obowigzkowa, lecz udziat w nim, zgodnie z dyspozycjg art. 96 § 2 k.p.k., jest
uprawnieniem strony bronigcej swoich praw i interesow, co oznacza, ze nalezy jg o
terminie posiedzenia, zawiadomi¢, przy czym doreczenie takiego zawiadomienia
wystosowanego w odpowiednim terminie umozliwiajgcym  prokuratorowi
stawiennictwo na posiedzeniu jest obowigzkiem sadu dyscyplinarnego, zas brak
takiego powiadomienia musi byc¢ traktowany, jako razgce naruszenie materialnego
prawa do obrony z art. 6 k.p.k.

Podnoszgc powyzsze obwiniony wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego
postanowienia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 7
stycznia 2021 r., sygn. PK SD (...).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie jest niezasadne.

Zgodnie z przepisem art. 150 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku -
Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2019 r., poz. 740 ze zm.) od postanowienia sgdu
dyscyplinarnego o przediuzeniu zawieszenia prokuratora w czynnosciach
przystuguje odwotanie.

Wedle przepisu art. 150 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku — Prawo
o prokuraturze, prokurator moze by¢ zawieszony w czynno$ciach na okres
do 6 miesiecy, jezeli z uwagi na charakter przewinienia dyscyplinarnego konieczne
jest natychmiastowe odsuniecie go od wykonywania obowigzkdw.

Zasadnie wskazuje sie w literaturze przedmiotu, ze ,zawieszenie
w czynnos$ciach spetnia dwojakie funkcje. Po pierwsze, chroni autorytet prokuratury,
a takze dalej jeszcze idacy interes publiczny przed szkodami, jakie mogtoby
spowodowac¢ petnienie funkcji prokuratorskich przez obwinionego, stojgcego
przeciez pod dyskwalifikujgcym go zarzutem. (A. Kiettyka, W. Kotowski, A. Wazny,
Prawo o prokuraturze. Komentarz, 2017, s. 558).

Zgodnie natomiast z przepisem art. 150 § 3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016

roku - Prawo o prokuraturze, zawieszenie prokuratora w czynnosciach,



w uzasadnionych przypadkach, moze by¢ przediuzone na wniosek rzecznika
dyscyplinarnego przez sad dyscyplinarny na dalszy, niezbedny okres.

Zatem jednym z podstawowych obowigzkow sgadu odwotawczego jest
stwierdzenie, czy w danym stanie faktycznym wystgpita przestanka uzasadnionego
przypadku, ktéra wptywataby na koniecznos¢ dalszego przedtuzenia zawieszenia
prokuratora w czynnosciach stuzbowych.

Przenoszac tres¢ powyzszych rozwazan na grunt niniejszej sprawy nie
zastugiwata na uwzglednienie przez Sad Najwyzszy argumentacja podniesiona
przez obwinionego w uzasadnieniu odwotania. Wbrew twierdzeniom obwinionego,
Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym zasadnie przyjat, ze wobec
prokuratora G.F. zachodzi uzasadniony przypadek przemawiajgcy za
przedtuzeniem zawieszenia go w czynnosciach na dalszy, niezbedny okres.

Ustawowa przestanka uzasadnionego przypadku, opisana w art. 150 § 3
ustawy — Prawo o prokuraturze, usprawiedliwiajgca przedtuzenie zawieszenia
prokuratora w czynnosciach stuzbowych, wystepuje w kazdej sytuacji, w ktoérej
prokurator jest podejrzany o popetnienie przestepstwa, a przynajmniej takiego
przewinienia dyscyplinarnego, ktérego dokonanie powaznie narazitoby na szwank
wizerunek urzedu prokuratorskiego. Zdaniem Sagdu Najwyzszego, powyzsza
definicja ma zastosowanie w niniejszym postepowaniu.

Stanowisko obwinionego, ktéry braku zasadnosci i braku koniecznosci
przedtuzenia okresu zastosowania zawieszenia w czynnosciach stuzbowych,
upatrywat witasnie w charakterze i wadze uchybien, ktére legty u podstaw
pierwotnej decyzji o zawieszeniu w czynnosciach oraz dotychczasowej drodze
zawodowej i jego warunkach osobistych, uzna¢ nalezato za btedne. Zgromadzone
W niniejszej sprawie materiaty wskazujg bowiem, ze postepowanie dyscyplinarne
nie zostato zakonczone, natomiast réwnolegle toczy sie $ledztwo w sprawie
popetnienia przez prokuratora G. F. przestepstw z art. 231 § 1 k.k., art. 271 § 1 k.k.
i art. 276 k.k. Waga przewinien dyscyplinarnych uzasadnia w petni wystgpienie w
sprawie przesfanki uzasadnionego przypadku, o ktérej mowa w art. 150 § 3 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 roku - Prawo o prokuraturze.

Nie ma zatem racji skarzgcy, ktéry w tresci odwotania umniejsza charakter

zarzucanych mu czynow i zdaje sie nie dostrzega¢ szkody, jakg dalsze petnienie



przez niego obowigzkow stuzbowych moze wyrzgdzi¢ zarbwno prowadzonym przez
niego postepowaniom, jak i samej instytucji prokuratury. Jak stusznie podkreslit
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 7 stycznia 2021 roku, Sgd Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym, poczynione dotychczas ustalenia i charakter deliktéw
dyscyplinarnych, co do ktorych toczy sie postepowanie, jak tez przypuszczenie, ze
mogto dojs¢ takze do popetnienia przestepstwa przez prokuratora, wyznaczajg
wystarczajgcy poziom negatywnego tadunku uprawniajgcego do stwierdzenia, ze w
przedmiotowej sprawie zachodzi szczegdlny przypadek, o ktérym mowa w art. 150
§ 3 ustawy — Prawo o prokuraturze.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy nie uwzglednit odwofania
obwinionego w oparciu o wskazany zarzut.

Nie zastugiwat na uwzglednienie takze drugi podniesiony przez obwinionego
zarzut, dotyczacy obrazy art. 96 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt
1 ustawy Prawo o prokuraturze.

Nalezy w tym miejscu zauwazyc, ze instytucja zawieszenia w czynnosciach
oraz kwestie zwigzane z przedtuzeniem zawieszenia na dalszy niezbedny okres
zostaty uregulowane w przepisach art. 150 § 1-8 ustawy Prawo o prokuraturze.
Podkresli¢ nalezy, ze samo postepowanie w przedmiocie przedtuzenia zawieszenia
w czynnosciach nie zostato odrebnie uregulowane w ustawie Prawo o prokuraturze.
Z tej przyczyny, we wskazanym zakresie, na podstawie art. 171 pkt 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 roku — Prawo o prokuraturze, odpowiednie zastosowanie znajduje
przepis art. 96 § 1 i 2 k.p.k. Zgodnie z tredcig powyzszego przepisu, strony oraz
osoby niebedgce stronami, jezeli ma to znaczenie dla ochrony ich praw lub
intereséw, majg prawo wzig¢ udziat w posiedzeniu wowczas, gdy ustawa tak
stanowi, chyba Ze ich udziat jest obowigzkowy (art. 96 § 1 k.p.k.). W pozostatych
wypadkach strony majg prawo wzig¢ udziat w posiedzeniu, jezeli sie stawig, chyba
ze ustawa stanowi inaczej (art. 96 § 2 k.p.k.).

Przypomnie¢ nalezy, ze na posiedzeniu przed Sgdem Dyscyplinarnym przy
Prokuratorze Generalnym nie przeprowadza sie postepowania dowodowego
i Zuwagi nasposob procedowania w tego rodzaju sprawach, udziat stron
w posiedzeniu w przedmiocie przedituzenia zawieszenia w czynnosciach nie jest

konieczny. Brak jest przepisu szczegolnego ustawy Prawo o prokuraturze bagdz



procedury karnej stosowanej odpowiednio na zasadzie art. 171 pkt 1 tej ustawy,
ktory przewidywatby istnienie takiego obowigzku lub uprawnienia. Obwiniony nie byt
uprawniony na podstawie odrebnego przepisu do wziecia udziatu w posiedzeniu
w przedmiocie przedtuzenia zawieszenia w czynnosciach stuzbowych. Mozliwos¢
wziecia w nim udziatu jest przewidziana wytgcznie w przypadku, gdyby obwiniony
stawit sie na posiedzeniu. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze przepisy art. 117 §
li2k.p.k. iart. 339 § 5 k.p.k. nie wprowadzajg obowigzku zawiadamiania stron
0 posiedzeniu w przedmiocie przedtuzenia zawieszenia w czynnosciach na dalszy
niezbedny okres. Strony postepowania majg mozliwos¢ wziecia udziatu w
powyzszym posiedzeniu, jezeli stosownie do tresci stosowanego odpowiednio
przepisu art. 96 § 1i 2 k.p.k., stawig sie na nim. Sad Najwyzszy podzielit w tym
zakresie ugruntowany w pismiennictwie poglad wskazujgcy, ze jezeli ustawa
nie okresla udziatu stron w posiedzeniu, majg one prawo do udziatu w tym forum,
gdy stawig sie na nim; strony powinny zatem same dowiedzie¢ sie o terminie i
miejscu posiedzenia; w takich wypadkach stron nie zawiadamia sie o posiedzeniu,
a ich niestawiennictwo nie tamuje przeprowadzenia posiedzenia (J. Skorupka [w:]
R. Stefanski (red.), S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom |I.
Komentarz do art. 1-166, Warszawa 2017, s. 1072).

W zwigzku z powyzszym, zarzut obrazy art. 96 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.
wzw. z art. 171 pkt 1ustawy Prawo o prokuraturze, nie zastugiwat na

uwzglednienie.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenc;ji.



