Sygn. akt Il DO 13/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Tomczynski
tawnik SN Mariusz Wilczynski

Protokolant: Marta Brzezinska

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego Marka
Wozniaka

w sprawie prokurator A. K.

po rozpoznaniu w lzbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 8 pazdziernika 2019
r,

odwotania wniesionego przez obwiniong od postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego
przy Prokuratorze Generalnym z dnia 1 marca 2019 r., sygn. akt PK | SD (...),
przedtuzajgcego zawieszenie w czynnosciach stuzbowych prokuratora Prokuratury

Rejonowej w C. A. K. do dnia 6 wrzesnia 2019 roku,

postanowit:

I. na podstawie art. 437 § 1 kpk w zwigzku z art.171 pkt 1 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze utrzyma¢ w mocy
zaskarzone postanowienie;

II. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

A. K. — prokurator Prokuratury Rejonowej w C. , zarzgdzeniem Prokuratora
Regionalnego w K. z dnia 7 wrzesnia 2017 roku, sygn. RP Il WOS (...),

zostata zawieszona w czynnos$ciach stuzbowych w zwigzku z art. 96 § 1 2
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze. Zawieszenie w



czynnosciach prokurator A. K. zostato przedtuzone na mocy postanowienia

Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 5 marca 2018

roku, sygn. PK | SD (...) do dnia 7 wrzesnia 2018 roku. W dalszej kolejnosci

zawieszenie zostato przedtuzone do dnia 7 marca 2019 roku.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla (...) okregu regionalnego,
wnioskiem z dnia 22 lutego 2019 roku wystgpit do Sgdu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym o przedtuzenie na dalszy okres tj. do dnia 6 wrzesnia
2019 roku zawieszenia w czynnosciach stuzbowych obwinionej prokurator.
Postanowieniem z dnia 1 marca 2019 roku Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym przedtuzyt zawieszenie w czynnosciach stuzbowych prokuratora

Prokuratury Rejonowej w C. A. K. do dnia 6 wrzesnia 2019 roku.

Od postanowienia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
zdnia 1 marca 2019 roku odwotanie wywiodta A. K. Prokurator Prokuratury

Rejonowej w C. . Zaskarzonemu postanowieniu zarzucita:

1. ,obraze art. 150 par. 3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016r. Prawo
o prokuraturze poprzez jego btedng interpretacje i niewlasciwe
zastosowanie — polegajgce na przyjeciu, ze w niniejszej sprawie
zachodzi szczegodlnie uzasadniony przypadek uzasadniajgcy
przedtuzenie okresu zawieszenia obwinionej w czynnosciach
stuzbowych do dnia 6 wrzesnia 2019 r. — podczas, gdy przebieg
postepowania dyscyplinarnego, jego rytmika i ustalenia w nim

poczynione prowadzg do wnioskéw przeciwnych;

2. Obraze art. 251 par. 3 kpk w zwigzku z art. 6 kpk, ktéra miata wptyw
na tres¢ zaskarzonego postanowienia, polegajgca na zaniechaniu
wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
(uzasadnienia, ktorego praktycznie nie ma) dowoddéw sSwiadczgcych
0 popetnieniu (...) przewinienia stuzbowego, wykazania okolicznosci
wskazujgcych na istnienie zagrozen dla wykonywanych (...)
obowigzkdéw i czynnosci stuzbowych prokuratora, co w sposéb

oczywisty narusza (...) materialne prawo do obrony.



3. Obraze art. 100 par. 4 kpk polegajacg na zaniechaniu powiadomienia
obwinionej A. K. i jej obronce mec. B. C. owydaniu decyzji o
przekazaniu sprawy dyscyplinarnej prowadzonej przeciwko w/w przez
Z-ce Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
krakowskiego okregu regionalnego do dalszego prowadzenia przez Z-
ce Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
lubelskiego okregu regionalnego, co stanowi naruszenie gwarancji

procesowych strony”.

Stawiajgc powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie w catosci

zaskarzonego postanowienia z dnia 1 marca 2019 roku.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Odwotanie wywiedzione przez obwiniong nie zastugiwato na uwzglednienie,
co doprowadzito do koniecznosci utrzymania w mocy zaskarzonego przez nig
postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego dla prokuratorow przy Prokuratorze

Generalnym.

Zgodnie z art. 150 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo
o prokuraturze prokurator moze by¢é zawieszony w czynnosciach na okres do
6 miesiecy, jezeli z uwagi na charakter przewinienia dyscyplinarnego konieczne jest
natychmiastowe odsuniecie go od wykonywania obowigzkdéw. Zawieszenie
w czynnosciach nie zwalnia prokuratora od obowigzku pozostawania w dyspozycji
przetozonego i wykonywania obowigzkow scisle okreslonych w zarzgdzeniu
0 zawieszeniu w czynnosciach, ktére nie mogg jednak obejmowaé¢ wykonywania

czynnosci zastrzezonych przez ustawe dla prokuratora.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze ,zawieszenie w czynnosciach
spetnia dwojakie funkcje. Po pierwsze, chroni autorytet prokuratury, a takze dalej
jeszcze idacy interes publiczny przed szkodami, jakie mogtoby spowodowaé
petnienie funkcji prokuratorskich przez obwinionego, stojgcego przeciez pod

dyskwalifikujgcym go zarzutem. Po wtére, odgrywa doniostg role wychowawczg,



bedgc moralnym przezyciem zarowno dla obwinionego, jak i dla jego
wspotpracownikéw” (A. Kiettyka, W. Kotowski, A. Wazny, Prawo o prokuraturze.
Komentarz, WK 2017).

W mysl § 3 art. 150 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo
o prokuraturze, zawieszenie prokuratora w czynnosciach, w uzasadnionych
przypadkach, moze by¢ przedtuzone na wniosek rzecznika dyscyplinarnego przez

sad dyscyplinarny na dalszy, niezbedny okres.

Jak podnosi sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego: ,jednym
z podstawowych obowigzkéw sgdu odwotawczego jest stwierdzenie, czy w danym
stanie faktycznym wystgpita przestanka uzasadnionego przypadku, ktéra
wptywataby na konieczno$¢ dalszego przedtuzenia zawieszenia prokuratora
w czynnosciach stuzbowych” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego
2019 roku, sygn. akt Il DO 1/18, Legalis nr 1872990).

Nie mozna takze poming¢ tego, ze z samej swej istoty, petnienie funkciji
prokuratora zobowigzuje do przestrzegania godnosci urzedu i jego autorytetu. Nie
przesgdzajgc oczywiscie na gruncie niniejszego postepowania o zasadnosci
postawionych obwinionej zarzutow dyscyplinarnych podkreslic nalezy, ze celem
zawieszenia prokuratora w czynnosciach stuzbowych jest zapewnienie, aby
w zaden sposob nie ucierpiat autorytet i zaufanie spoteczne prokuratury, niezbedne

do wiasciwego wykonywania przynaleznych jej funkcji.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy nalezy
w pierwszej kolejnosci podnies¢, ze nie znalazt uzasadnienia, podnoszony
w punkcie 1 odwofania, zarzut naruszenia art. 150 § 3 ustawy z dnia 28 stycznia

2016 roku Prawo o prokuraturze.

W ocenie Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie wystgpity okolicznosci
uzasadniajgce przedtuzenie zawieszenia obwinionej prokurator Anny Kaczynskiej
w czynnosciach stuzbowych. Po pierwsze podkreslic nalezy, ze wobec obwinionej
toczy sie postepowanie dyscyplinarne o czyn z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze, a takze sSledztwo prowadzone przez

Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej wszczete w Prokuraturze



Okregowej w G. w kierunku przestepstwa okreslonego w 231 § 1 kk. Nalezy jedynie
na marginesie zauwazy¢, ze przepis ten stanowi o przekroczeniu przez
funkcjonariusza publicznego uprawnien, co w ocenie Sgdu Najwyzszego stanowi
przestanke uzasadniajgcg przedtuzenie zawieszenia w czynnosciach stuzbowych,
bowiem w istotny sposéb, samo podejrzenie popetnienia stypizowanego w tym
przepisie czynu zabronionego w istotny sposob wptywa na zaufanie i autorytet
prokuratury, ktorej celem jest stanie na strazy praworzgdnosci. Zasadnie zostato
ponadto wskazane w uzasadnieniu postanowienia sgdu pierwszej instancji, ze
uzasadnieniem przedtuzenia zawieszenia w czynnosciach stuzbowych obwinione;j
prokurator jest charakter zarzucanego jej przewinienia oraz jego Scisty zwigzek

z wykonywaniem przez nig obowigzkow zawodowych.

W odniesieniu z kolei do zarzutu okreslonego w punkcie 2 wywiedzionego
odwotania, a to naruszenia art. 251 § 3 kpk w zwigzku z art. 6 kpk, w pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazyC, na co zwraca sie uwage w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ze ,nstytucja zawieszenia w czynnosciach nie jest tozsama
z instytucjg $rodka zapobiegawczego, o ktérym mowa w art. 251 § 3 k.p.k’.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2019 roku, sygn. akt Il DO
4/19, LEX nr 2684751). Inne s3g takze funkcje tych dwdch instytucji. Zawieszenie
prokuratora w czynnosciach stuzbowych stanowi srodek wtasciwy jedynie
postepowaniu dyscyplinarnemu, bowiem jak wskazano powyzej, jego istotg jest
ochrona autorytetu prokuratury. Srodek zapobiegawczy, zgodnie z pogladami
przedstawicieli doktryny moze by¢ stosowany wytgcznie w dwoch przypadkach:
»1) zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania karnego oraz 2)
zapobiegniecia popetnieniu przez oskarzonego (podejrzanego) nowego, ciezkiego
przestepstwa (zob. S. Waltos, Proces karny, 2008, s. 422)” (J. Skorupka (red.),
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Legalis 2019). Prima facie
dostrzegalne sg fundamentalne réznice, ujawniajgce sie w celu, dla ktorych te
instytucje zostaty ustanowione. W analizowanej sprawie, podstawg orzeczenia
o0 przedtuzeniu zawieszenia w czynnosciach stuzbowych prokurator A. K. byt

przepis art. 150 § 3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku.



W ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszym postepowaniu nie doszio do
naruszenia art. 251 § 3 w zw. z art. 6 kpk. Nalezy stwierdzi¢, ze pomimo
niewskazania w uzasadnieniu Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym dowodoéw swiadczgcych o popetnieniu przez obwiniong przewinienia
dyscyplinarnego czy konkretnych zagrozen dla wykonywanego przez nig zawodu
prokuratora, a jedynie wskazanie mozliwego wptywu z uwagi na charakter
zarzucanego czynu, nie spowodowato to koniecznosci podwazenia decyzji sgdu
pierwszej instancji. Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie doszio do naruszenia
wskazanego przez skarzgcg prawa do obrony, okreslonego w art. 6 kpk.
Wskazywane przez obwiniong w uzasadnieniu okolicznosci zwigzane z dostepem
do akt postepowania odnoszg sie do trwajgcego postepowania dyscyplinarnego,
za$ przedmiotem niniejszego postepowania jest kontrola odwotawcza zasadnosci
przedtuzenia zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych prokurator A. K. . Jedynie
zasygnalizowa¢ nalezy, ze w ocenie Sgadu Najwyzszego, na kazdym etapie i
ogranie procesowym spoczywa obowigzek zapewnienia stronie tegoz
postepowania dostepu do jego akt, co stanowi jedng z podstawowych gwarancji

procesowych.

Na marginesie nalezy zauwazy¢ takze, ze nie mozna pomingC tresci art.
455a kpk, zgodnie z ktérym nie mozna uchylic wyroku z tego powodu, ze jego
uzasadnienie nie spetnia wymogow okreslonych w art. 424.Sad Najwyzszy podziela
wyrazony w doktrynie prawa karnego poglad, ze ,niewystarczajgca tresc¢
uzasadnienia wyroku moze by¢ wynikiem naruszenia przepisu procesowego (art.
424 KPK), ale konieczne jest jeszcze stwierdzenie mozliwego wptywu tego
uchybienia na tres¢ orzeczenia. Ten za$ nie istnieje, skoro uzasadnienie
sporzgdzane jest po jego wydaniu” (D. Swiecki, [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Legalis 2019). Podkresli¢ takze nalezy, ze
w wywiedzionym odwotaniu skarzgca odnosi sie jedynie do tresci sporzgdzonego
przez sad pierwszej instancji uzasadnienia. Nie moze ono, z racji sporzgdzania go
po wydaniu rozstrzygniecia, mie¢ na niego wptywu. Tym bardziej, uchybienie w tym
zakresie nie mogto mie¢ wptywu na prawo do obrony, na ktérego naruszenie
powotuje sie obwiniona. Nalezy takze podkreslic, ze mimo swej wadliwosci

postanowienie Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym nie



wykluczato przeprowadzenia kontroli odwotawczej, ktéra jest zwrécona przeciwko
rozstrzygnieciu, nie zas wobec jego uzasadnieniu. W zwigzku z tym zarzut w tym

zakresie pozostat nieuzasadniony.

Ostatni z podnoszonych przez skarzgcg zarzutéw, to jest okreslony
w punkcie 3 odwotania zarzut naruszenia art. 100 § 4 kpk nie znalazt w ocenie
Sgdu Najwyzszego uzasadnienia w niniejszym postepowaniu. Po pierwsze
wskazacC nalezy, ze nie miat on wplywu na tre$¢ zapadiego w postepowaniu
zainicjiowanym przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla lubelskiego okregu regionalnego w przedmiocie przedtuzenia
zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych prokurator A. K..
W uzasadnieniu swojego stanowiska skarzgca wskazuje, ze w toku prowadzonego
przeciwko niej postepowania dyscyplinarnego, ani ona, ani ustanowiony w tym
postepowaniu obronca, nie uzyskali informacji o przekazaniu sprawy dyscyplinarnej
do dalszego prowadzenia przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla (...) okregu regionalnego. W ocenie skarzgcej stanowi to
naruszenie jej gwarancji procesowych. Nie jest to jednak przedmiotem badania w
niniejszej sprawie, ktorej istotg jest kontrola odwotawcza zasadnosci
rozstrzygniecia podjetego w przedmiocie przedtuzenia zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych obwinionej A. K.. W zwigzku z tym ocena zasadnosci dokonywania
zawiadomien powinna by¢ przedmiotem oceny w toku trwajgcego postepowania
dyscyplinarnego, nie zas$ przedmiotem badania zasadnosci zastosowania przepisu
artt 150 § 3  ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo

o prokuraturze.

Majgc na uwadze powyzej podniesione okoliczno$ci, Sgd Najwyzszy postanowit jak

na wstepie.



