Sygn. akt Il DO 129/20

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Majchrowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak

tawnik SN Kazimierz Tomaszek

Protokolant Marta Brzezinska

w sprawie prokuratora Prokuratury Okregowej w P. J. B.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej

na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2021 roku

odwotania wniesionego przez prokurator J. B.

od postanowienia Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze
Generalnym w W. z dnia 7 lipca 2020 roku, sygn. akt PK |1 SD (...) w przedmiocie

obnizenia wynagrodzenia na czas trwania zawieszenia w czynnosciach stuzbowych

postanowit:

1. na podstawie art. 462 § 2 kpk w zwigzku z art. 171 pkt 1 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze, wniosku o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego postanowienia nie uwzglednic;

2. na podstawie art. 437 § 1 kpk w zwigzku z art. 171 pkt 1 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze utrzymaé w mocy

zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Prokurator J. B. postanowieniem Prokuratora Okregowego w P. z dnia 20
grudnia 2019 roku (sygn. PO V WO (...)) zostata zawieszona w czynnosciach
stuzbowych, w zwigzku z powzieciem informacji: ze z poétki pani prokurator M. K.,

wzieta ona nieprzeznaczong dla niej teczke osobowg P. U. ze sprawy o0 sygnaturze



PO | Ds (...) wraz z postanowieniami o rozpoznaniu zazalen ztozonych przez
podejrzanego, dotyczacymi udzielenia zgody na korzystanie z aparatu
telefonicznego, a nastepnie nie przekazata zabranych dokumentéw referentowi
postepowania, ukrywajgc dokumenty, ktorymi nie miata prawa wytgcznie
rozporzgdzac, przekraczajgc w ten sposéb swoje uprawnienia i dziatajgc na szkode
interesu publicznego; ze dnia 17 grudnia 2019 roku wzieta ona z pétki pani
prokurator M. K., nieprzeznaczone dla niej pismo podejrzanego P. K., ztozone w
toku postepowania o sygnaturze PO | Ds (...) nadzorowanego przez panig
prokurator M. K., stanowigce wniosek o wyrazenie zgody na kontakt telefoniczny, a
nastepnie nie przekazata zabranego dokumentu referentowi postepowania,
ukrywajac dokument, ktorym nie miata prawa wytgcznie rozporzgdzad,
przekraczajgc w ten sposoOb swoje uprawnienia i dziatajgc na szkode interesu
publicznego; dnia 20 grudnia 2019 roku z pofki pani prokurator M. K., wzieta
nieprzeznaczong dla niej teczke osobowg ze sprawy o sygnaturze PO | Ds (...)
dotyczacg K. P., a nastepnie nie przekazata zabranych dokumentéw referentowi
postepowania pani prokurator M. K. ukrywajgc dokumenty, ktérymi nie miata prawa
wytgcznie rozporzgdzac, przekraczajgc w ten sposob swoje uprawnienia i dziatajgc

na szkode interesu publicznego.

Prokurator Okregowy w P. wnioskiem z dnia 20 grudnia 2019 roku, wystgpit
do Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym o obnizenie prokurator J.
B. wynagrodzenia do wysokosci 50%. W uzasadnieniu wnioskodawca podniést, ze
okolicznosci sprawy wskazywaty na potrzebe natychmiastowego odsuniecia
prokurator J. B. od obowigzkow stuzbowych w trybie art. 150 § 1 i 2 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze (dalej: pop). Charakter czynu

przemawiat takze za obnizeniem wynagrodzenia do wysokosci 50%.

W toku postepowania prokurator J. B. przedstawita dokumentacje
wskazujgcg na jej trudng sytuacje osobistg i materialng, zwigzang z kosztami
leczenia, kredytu hipotecznego i pomocy w utrzymaniu matki. Wniosta ona o

obnizenie wynagrodzenia do 80%.

Postanowieniem Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze

Generalnym w W. z dnia 7 lipca 2020 roku, na podstawie art. 152 § 1 pop



obnizono prokurator J. B. wynagrodzenie do wysokosci do 80%, na czas trwania
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych. W uzasadnieniu wskazano, ze wniosek
Prokuratora Okregowego zastugiwat na uwzglednienie w czesci. Zdaniem sadu |
instancji utrzymanie prokurator J. B. petnego wynagrodzenia w sytuacji, gdy nie
Swiadczyta pracy w czasie zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, bytoby
niezasadne. Wystarczajgcym byto przy tym, przy wzieciu pod uwage sytuacji
osobistej, zdrowotnej i rodzinnej prokurator J. B., obnizenie jej wynagrodzenia do
80%.

Odwotanie od tego postanowienia wniosta prokurator J. B.. Postawita ona
zarzut obrazy przepiséw postepowania, to jest art. 152 § 1 pop w zw. z art. 462 § 1
kpk, majgcej wptyw na tresC orzeczenia i polegajgcej na braku wskazania w
sentencji postanowienia, iz obnizenie wynagrodzenia do wysokos$ci 80% nastgpi na
czas trwania zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, poczgwszy od dnia 7 lipca
2020 roku, gdyz obnizenie wynagrodzenia, zgodnie z trescig art. 462 § 1 kpk jest
skuteczne od czasu jego wydania do czasu zakonczenia terminu zawieszenia,
natomiast nie moze dziata¢ wstecz. Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez wskazanie, iz obnizenie wynagrodzenia do wysokosci 80%
nastgpi na czas trwania zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, poczgwszy od
dnia 7 lipca 2020 roku. Nadto wniosta o wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonego
postanowienia do dnia rozpoznania niniejszego odwotania oraz odwotania w
przedmiocie przedtuzenia okresu zawieszenia w czynnosciach stuzbowych. W
uzasadnieniu wskazano, ze w sentencji zaskarzonego postanowienia nie wskazano
dnia, od jakiego obnizenie wynagrodzenia miatoby obowigzywac, nie wynikato to
takze z tresci uzasadnienia. Skarzgca zakwestionowata brak okreslenia doktadnej
daty poczatku obnizenia wynagrodzenia, zas postanowienie o takim charakterze
jest skuteczne od dnia jego wydania. W zwigzku z tym obnizenie wynagrodzenia
nie moze obejmowac okresu sprzed wydania postanowienia w tym przedmiocie, nie
moze dziata¢ z mocg wsteczng. Skarzgca podniosta, ze nie budzi watpliwosci,
kiedy obnizenie wynagrodzenia przestaje obowigzywaé. Nie mogta podzieli¢
stanowiska sgdu | instancji dopuszczajgcego mozliwos¢ obnizenia wynagrodzenia
wstecz. Sad | instancji rozpoznat wniosek o obnizenie wynagrodzenia po uptywie

ponad pét roku, czego konsekwencje nie mogty zosta¢ zrzucone na nig. Zdaniem



skarzgcej postanowienie o obnizeniu wynagrodzenia jest skuteczne od daty jego
wydania, ale nie moze dziataC wstecz, tak jak to zostato okreslone przez sad |
instancji, a zadna norma prawna nie przewiduje takiego wstecznego dziatania tego

Srodka.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie prokurator J. B. nie mogto skutkowaé zmiang zaskarzonego
orzeczenia. Podkresli¢ nalezy, ze w sprawie nie byto zadnych podstaw do
orzekania poza granicami srodka zaskarzenia. Ponadto nie sposéb jest odmowic
racji stanowisku skarzgcej co do mozliwosci obnizenia wynagrodzenia za okres
przed wydaniem postanowienia w tym zakresie. Tyle tylko, ze okolicznos¢ taka
wcale nie wynikata z tresci zaskarzonego postanowienia, a wiasciwa interpretacja
sentencji postanowienia sgdu | instancji, uwzgledniajgca brzmienie przepiséw
Kodeksu postepowania karnego, nie pozostawiata w tym wzgledzie watpliwosci, ze

srodek ten moégt by¢ zastosowany od dnia wydania postanowienia.

Podzieli¢ w tym miejscu nalezy stanowisko zawarte w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego w lzbie Dyscyplinarnej z dnia 12 czerwca 2019 roku, sygn. akt 1| DO
2/19 (Lex nr 2683363), co do braku mozliwosci orzeczenia obnizenia
wynagrodzenia za okres sprzed daty wydania postanowienia w tym zakresie i w
tym wzgledzie nalezy odesta¢ do przedstawionej w tym orzeczeniu argumentacji co
do wykfadni art. 462 § 1 kpk. Niemniej jednak, jak juz podniesiono, w niniejszej
sprawie tres¢ sentencji zaskarzonego postanowienia nie stwarzata Zadnych
obiektywnych watpliwosci interpretacyjnych co do poczatku okresu obowigzywania
obnizenia wynagrodzenia. Data ta, w przeciwienstwie do momentu zakonczenia
obowigzywania tego srodka, w sentencji nie zostata okreslona, bowiem ze swej
istoty Srodek ten moégt zaczg¢ obowigzywa¢ z datg wydania postanowienia.
Jakakolwiek odmienna interpretacja tej okolicznosci nie znajdowataby oparcia w art.
462 § 1 kpk. Sad | instancji wskazujgc okres obnizenia wynagrodzenia na czas
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, w istocie wskazywat na okres koncowy
stosowania tego $rodka, utozsamiajgc w sposéb naturalny jego poczatek z datg
wydania postanowienia. Majgc to na wzgledzie, o ile podzieli¢ nalezy stanowisko

skarzgcej w tym zakresie, o tyle nie mozna sie z nig zgodzi¢, ze w zaskarzonym



postanowieniu sad | instancji orzekt o zastosowaniu tego srodka wstecz. Takie
stanowisko nalezato uzna¢ za niezasadne. W zwigzku z tym brak byto podstaw do
zmiany zaskarzonego orzeczenia, albowiem w istocie jest ono zgodne ze
stanowiskiem skarzgcej zawartym w Srodku zaskarzenia, zas za poczatek
obowigzywania obnizenia wynagrodzenia nalezato uzna¢ date wydania

zaskarzonego postanowienia.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji



