Sygn. akt Il DO 128/20

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Majchrowski (przewodniczacy)
SSN Mariusz todko (sprawozdawca)

t awnik SN Roman Markiewicz

Protokolant Ewa Sliwa

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowej w C. A. K.

po rozpoznaniu w |zbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 11 lutego 2021 r.
odwotania prokurator A. K. od postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 4 wrzesnia 2020 r., sygn. akt PK | SD (...) w
przedmiocie przedtuzenia zawieszenia w czynnosciach stuzbowych na dalszy
niezbedny okres, tj. do dnia 8 marca 2021 r.

na podstawie art. 437 § 11 § 2 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2021.66 t.j.)

postanowit:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi
Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze Generalnym do ponownego

rozpoznania;

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 1 wrzesnia 2020 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla (...) okregu regionalnego wystgpit do Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym o przedtuzenie zawieszenia w
czynnosciach stuzbowych A. K. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w C. na

dalszy, niezbedny okres, tj. do dnia 8 marca 2021 r.



Uzasadniajgc wniosek wskazat, ze prokurator A. K. zarzgdzeniem nr (...)
Prokuratora Regionalnego w K. z dnia 7 wrzesnia 2017 r., sygn. RP Ill WOS (...)
zostata zawieszona w czynnosciach stuzbowych na okres 6 miesiecy, tj. do dnia 6
marca 2018 r. w zwigzku z koniecznoscig natychmiastowego odsuniecia jej od
wykonywania obowigzkow stuzbowych z uwagi na uzasadnione podejrzenie
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego pod postacig uchybienia godnosci urzedu
prokuratora.

Z dalszych motywow uzasadnienia wniosku wynika, ze Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego wszczat
postepowanie wyjasniajgce, a nastepnie postepowanie dyscyplinarne, w ktérym to
postepowaniu w dniu 28 lutego 2018 r. prokurator A. K. przedstawiono zarzut
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. — Prawo o prokuraturze, polegajgcy na dopuszczeniu sie czynu
polegajgcego na tym, ze w dniu 28 sierpnia 2017 r. w C. uchybita godnosci urzedu
prokuratora podejmujgc dziatania polegajgce na bezpodstawnym i stanowigcym
przekroczenie uprawnien prokuratora angazowaniu sie w postepowanie
zarejestrowane w tym czasie w Komisariacie V Policji w C. pod sygn. akt RSD (...),
poprzez zazgdanie podania danych personalnych osob podejrzanych w sprawie,
przyjazd do komisariatu, rozmowy na temat toku tego postepowania z
funkcjonariuszami Policji, w tym odnosnie przedstawienia zarzutow i stwierdzenia
braku podstaw do zatrzymania sprawcéw przestepstwa, ktérg to potrzebe widziat
wczesniej inny prokurator — w tym co do M. T., bedgcego synem prokuratora
Prokuratury Rejonowej w C. E. T. i prokuratora Prokuratury Rejonowej w C. J. T.
oraz zatajeniu podjecia tych dziatah przed Prokuratorem Rejonowym, co
skutkowato ostabieniem zaufania do bezstronnosci prokuratora, o czym mowa w art.
96 § 2 Prawa o prokuraturze i co stanowito uchybienie godnosci urzedu prokuratora,
a takze jednoczesnie w sposob oczywisty obrazito przepis art. 96 § 1 tej ustawy, w
zakresie okreslonego w sSlubowaniu, wskazanym w art. 92 § 1 ustawy, nakazu
stania na strazy prawa i strzezenia praworzgdnosci oraz sumiennego wypetniania
obowigzkdéw petnionego urzedu prokuratora oraz kierowania sie zasadami godnosci
i uczciwosci, tj. przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 137 § 1 Prawa o

prokuraturze.



Z motywow wniosku o przediuzenie na dalszy okres zawieszenia w
czynnosciach stuzbowych prokurator A. K. wynika réwniez, ze przestuchana w
charakterze obwinionej A. K. ztozyta wyjasnienia, w ktorych przyznata, ze
zaangazowata sie w nieprzydzielone jej postepowanie przygotowawcze, uzyskata
informacje o ustaleniach Policji i udzielata wskazéwek funkcjonariuszom Policji co
do dalszego postepowania w sprawie. Nie uwazata tego zachowania za
niewtasciwe, a motywowata je checig pomocy E. i J. T., ktdrzy sg jej znajomymi i
rodzicami podejrzanego w sprawie RSD (...) M. T.. Samo postepowanie
dyscyplinarne od dnia 29 stycznia 2019 r. prowadzone jest przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...) okregu regionalnego
i nie zostato zakonczone. Réwnolegle toczy sie sledztwo o sygn. PK XIV Ds (...) w
Wydziale Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej wszczete postanowieniem z
dnia 1 wrzesnia 2017 r. w Prokuraturze Okregowej w G. w sprawie przekroczenia
uprawnien i niedopetnienia obowigzkéw stuzbowych w dniach 26-29 sierpnia 2017 r.
w C. przez funkcjonariuszy Komisariatu V Policji w C. oraz prokuratoréw
Prokuratury Rejonowej w C. w toku postepowania PR 3 Ds (...) Prokuratury
Rejonowej w C., tj. o czyny z art. 231 § 1 k.k. Jego przedmiotem jest réwniez
zarzucane obwinionej przewinienie dyscyplinarne. W toku $ledztwa sformutowano
whniosek z dnia 16 kwietnia 2019 r. o zezwolenie na pociggniecie prokurator A. K.
do odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 231 § 1 k.k. i ostatecznie uchwatg Sadu
Najwyzszego |zby Dyscyplinarnej z dnia 21 wrzesnia 2020r., sygn. akt Il DO 20/20
zmieniono rozstrzygniecie wydane w | instancji w ten sposob, ze wyrazono zgode
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokurator A. K. za czyn polegajgcy
na tym, ze w dniu 28 sierpnia 2017 r. w C., woj. (...), wykonujgc obowigzki
stuzbowe w Prokuraturze Rejonowej w C., bez upowaznienia osoby kierujacej w/w
jednostkg powszechng prokuratury, wbrew zarzgdzeniu nr (...) Prokuratora
Rejonowego w C. z dnia 13 kwietnia 2017 r. w sprawie podziatu zadan oraz
czynnosci kierownictwa i prokuratorow Prokuratury Rejonowej w C., po
wczeshiejszym nawigzaniu potgczen telefonicznych z 6wczesnym Komendantem V
Komisariatu Policji w C. A. B. oraz prokurator E. T. z Prokuratury Rejonowej w C. i
wymianie miedzy w/w osobami informacji w przedmiocie udziatu M. T. w zdarzeniu

zaistniatym w nocy z 26 na 27 sierpnia 2017 r. w C., co do ktorego istniato



uzasadnione podejrzenie, iz jest sprawcg przestepstwa z art. 159 k.k. i wzgledem
ktérego czynnosci miaty zostaé wykonane przez funkcjonariuszy Komisariatu V
Policji w C., przekroczyta swoje uprawnienia w ten sposob, iz podjefa sie
bezpodstawnych dziatan polegajgcych na przybyciu do nienadzorowanego przez
siebie w/w komisariatu i bez upowaznienia bezposredniego przetozonego
zapoznata sie z aktami sprawy o sygn. KP-V-(...) dotyczacej w/w zdarzenia z
udzialtem M. T., a nastepnie wydata polecenie odnosnie sformutowania
postanowien o przedstawieniu zarzutow oraz ich tresci i polecita niezatrzymywanie
sprawcow przestepstwa, w tym M. T., bedgcego synem prokuratora Prokuratury
Rejonowej w C. E. T. i prokuratora Prokuratury Rejonowej w C. J. T., pomimo
zachodzgcego wzgledem sprawcow uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez
nich przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu oraz obawy bezprawnego utrudniania
postepowania karnego, a tym samym zachodzgcych wzgledem sprawcow podstaw
do zastosowania srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania,
co potwierdzit Sgd Okregowy w C. stosujgc wzgledem sprawcéw izolacyjny srodek
zapobiegawczy, a nastepnie nie dopetnita swoich obowigzkéw i zataita przed
Prokuratorem Rejonowym w C. podjete dziatania na Komisariacie V Policji w C. i
udzielone funkcjonariuszom wytyczne, dziatajgc w ten sposéb na szkode interesu
publicznego, wyrazajgcego sie w zaufaniu obywateli do bezstronnosci prokuratora i
stosowania obowigzujgcych przepiséw prawa oraz rownego traktowania obywateli,
tj. za czyn z art. 231 § 1 k.k.

Zawieszenie obwinionej prokurator w czynnosciach stuzbowych nie zostato
dotgd uchylone, a jego okres byt przedtuzany kolejnymi postanowieniami Sgdu
Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym w W..
Postanowienia tego Sadu, z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. akt PK | SD (...) oraz z
dnia 5 marca 2020 r., sygn. akt PK | SD (...), przediuzajgce okres zawieszenia w
czynnosciach stuzbowych odpowiednio do dnia 6 marca 2020 r. oraz do dnia 6
wrzednia 2020 r. sg nieprawomocne, a odwotania obwinionej prokurator bedg
przedmiotem rozpoznania przez Sgd Najwyzszych lzbe Dyscyplinarng w sprawach
o sygn. akt 11 DO 34/20 i 1l DO 42/20 na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2021 r.

Ostatnim postanowieniem z dnia 4 wrzesnia 2020 r., sygn. PK 1 SD (...), Sad

Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym po rozpoznaniu wniosku Zastepcy



Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...) okregu regionalnego

z dnia 1 wrzesnia 2020 r., przedtuzyt zawieszenie w czynnosciach stuzbowych

obwinionej prokurator na dalszy niezbedny okres, tj. do dnia 8 marca 2021 r.,

formutujgc jedynie stanowisko, ze ,do chwili obecnej nie ustaly przyczyny

uzasadniajgce konieczno$¢ dalszego stosowania zawieszenia w czynnosciach

prokuratora”.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia ztozyla obwiniona prokurator.

Zaskarzyta je w catosci i zarzucita:

1.

.powotanie sie przez Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym w W.
przy wydaniu postanowienia o przedtuzeniu zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych obwinionej na przepis ustawy, ktora nie istnieje w obiegu
prawnym, tj. ustawe z dnia 28 stycznia 2019 r. o Prokuraturze;

obraze art. 150 § 3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze,
poprzez jego btedng interpretacje i niewlasciwe zastosowanie - polegajgce
na przyjeciu, ze w niniejszej sprawie zachodzi szczegdlnie uzasadniony
przypadek uzasadniajgcy przedtuzenie okresu zawieszenia obwinionej w
czynnosciach stuzbowych do dnia 8 marca 2021 r. - podczas, gdy przebieg
postepowania dyscyplinarnego, jego rytmika i ustalenia w nim poczynione
prowadzg do wnioskdéw przeciwnych,;

obraze art. 251 § 3 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., ktéra miata wplyw na tres¢
zaskarzonego postanowienia, polegajgcg na zaniechaniu wskazania w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia dowoddéw sSwiadczgcych o
popetnieniu przeze mnie przewinienia stuzbowego o charakterze, ktory
uzasadniatby zastosowanie najsurowszego srodka, jakim jest zawieszenie w
czynnosciach stuzbowych trwajgce ponad 3 lata, wykazania okolicznosci
wskazujgcych na istnienie zagrozeh dla wykonywanych przeze mnie
obowigzkéw i czynnosci stuzbowych prokuratora, co w sposéb oczywisty
narusza moje materialne prawo do obrony;

obraze art. 150 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze,
poprzez kolejne przedtuzenie zawieszenia w czynnosciach stuzbowych w

dniu 4 wrzesnia 2020 r. do dnia 8 marca 2021 r., tj. na okres przekraczajgcy



6 miesiecy, podczas gdy w/w przepis prawa materialnego pozwala na

zawieszenie prokuratora na okres do 6 miesiecy;

5. obraze art. 263 § 3 k.p.k. polegajacg na stosowaniu zawieszenia w
czynnosciach stuzbowych obwinionej na okres ponad 3 lat, podczas gdy
zawieszenie stanowi najsurowszy Srodek quasi zapobiegawczy, ktorego
okres stosowania w mys| w/w przepisu nie powinien przekraczac 2 lat;

6. obraze przepisOw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, a w szczegolnosci art. 117 § 1i 2 k.p.k., art. 129 § 1 k.p.k., art.
140 k.p.k., art. 381 k.p.k. polegajacg na =zaniechaniu przez Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym w W. zawiadomienia o
terminie posiedzenia w przedmiocie przedtuzenia zawieszenia w
czynnosciach stuzbowych - obwinionej, jak i jej obroncy (w pozostatych
przypadkach posiedzen takze nie zachowano procedury w tym zakresie), co
spowodowato ograniczenie prawa do obrony obwinionej”.

W konkluzji obwiniona wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Odwotanie jest uzasadnione w zakresie, w jakim skutkuje uchyleniem
zaskarzonego postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
i przekazaniem sprawy do ponownego jej rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze ostatnia (zaskarzona) decyzja
procesowa Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym dotyczy
kolejnego juz (szostego) przedtuzenia zawieszenia w czynnosciach stuzbowych
obwinionej prokurator A. K. od momentu zastosowania instytucji zawieszenia, tj. od
dnia 7 wrzesnia 2017 r., co nakazuje wnikliwg analize uzasadnienia tej decyzji,
szczegolnie powoddw pozytywnego rozpoznania wniosku Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...) okregu regionalnego z dnia 1
wrzesnia 2020 r. o przedtuzenie zawieszenia w czynnosciach stuzbowych
obwinionej. Tych jednak, nie dostrzezono w tresci uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia.

Uzasadnienie to, podobnie jak uzasadnienie jednego z poprzednich
postanowien Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, tj.

postanowienia z dnia 30 sierpnia 2019 r. o przedtuzeniu zawieszenia w



czynnosciach stuzbowych obwinionej do dnia 6 marca 2020 r., bedgcego
przedmiotem kontroli odwotawczej przez Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 14
listopada 2019 r., sygn. akt Il DO 30/19, ogranicza sie do dwoch akapitow, z
ktérych jeden stanowi pobiezne przedstawienie ustalen faktycznych, a drugi
stanowi teze uzasadniajgcg orzeczenie, sprowadzajgcy sie do stwierdzenia, ze ,do
chwili obecnej nie wustaty przyczyny uzasadniajgce koniecznos¢ dalszego
stosowania zawieszenia W czynnosciach prokuratora”. Tak ogoélnikowe
uzasadnienie uniemozliwia ocene przestanki z art. 150 § 3 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, a mianowicie przestanki uzasadnionego
przypadku, ktéra wptywataby na koniecznos¢ dalszego przedtuzenia zawieszenia
prokuratora w czynnosciach stuzbowych. Stwierdzenie, czy w danym stanie
faktycznym wystgpita powyzsza przestanka, stanowi zas jeden z podstawowych
obowigzkoéw sgdu. Z obowigzku tego Sad | instancji nie wywigzat sie bowiem nie
wskazat zadnych argumentow natury faktycznej i prawej, ktére uzasadniatyby
decyzje o przedituzeniu zawieszenia w czynnosciach stuzbowych obwinionej. Juz
tylko takie pobiezne odniesienie sie do przestanek z art. 150 § 3 Prawo o
prokuraturze, uzasadnia zarzut naruszenia tego przepisu, podniesiony w odwotaniu
skarzgcej, gdyz ogolnikowe okreslenie powodow dalszego zawieszenia prokuratora
w czynnos$ciach, nie pozwala na ustalenie, jakie konkretne argumenty decydowaty
o kolejnym uwzglednieniu wniosku. Jak trafnie przyjgt Sad Najwyzszy w sprawie
sygnatura akt 1l DO 30/19, ,zadne z regut interpretacji przepisow nie dajg
mozliwosci ustalenia na ile aktualne w czesSci lub w catosci sg przyczyny
zawieszenia podniesione w toku obu postepowan (wyjasniajgcego i
dyscyplinarnego) od wrzesnia 2017 r., zwlaszcza przy uwzglednieniu zmiennego
przeciez aspektu czasowego zarzutow. Zadna z watpliwosci nie zostata wyjagniona
w bardzo lakonicznym uzasadnieniu orzeczenia. Tymczasem dopuszczalna
wprawdzie zwieztos¢ uzasadnienia orzeczenia sgdowego (art. 424 § 1 k.p.k.) nie
moze uchybia¢ jego merytorycznej zawartosci (kompletnosci)” (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt Il DO 30/19). Takie
postgpienie Sadu | instancji czyni trafnym podniesiony w odwofaniu zarzut obrazy
przepisu art. 150 § 3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze

(zarzut z punktu 2).



W ocenie Sgdu Najwyzszego, za trafny nalezy uznac podane przez skarzacag
w uzasadnieniu podniesionych zarzutéw argumenty, ze nie dos¢, ze postanowienie
nie spetnia zgdnych wymogow i niezbednych dla uzasadnienia stanowiska tej tresci,
co byto juz wczesniej sygnalizowane przez Sad Najwyzszy, Izbe Dyscyplinarng w
postanowieniu z dnia 14 listopada 2019 r. (sygn. akt Il DO 30/19) to dodatkowo,
uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie zawiera zadnych argumentow
prawnych i faktycznych, ktére uzasadnialtyby podjecie takiej decyzji, co
uniemozliwia rowniez merytoryczne odniesienie sie do argumentow,
uzasadniajgcych jedyne twierdzenie, uzasadniajgce uwzglednienie wniosku i
przyjecie przez sad | instancji, ze ,do chwili obecnej nie ustaty przyczyny
uzasadniajgce koniecznos¢ dalszego stosowania zawieszenia w czynnosciach
prokuratora”. Z tych wzgledéw, brak w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia,
wymaganych zarowno brzmieniem art. 424 k.p.k., jak i art. 7 k.p.k. motywow
rozumowania sadu, jak i przyczyn dla ktérych kolejny wniosek zostat uznany za
uzasadniony, daje podstawe do uznania, ze uzasadnienie nie ma elementow, ktére
pozwalajg na dokonanie kontroli instancyjnej, przy uwzglednieniu zasady
dwuinstancyjnosci. Samodzielne orzekanie przez sad |l instancji wymagatoby
przeprowadzenie w catosci postepowania dowodowego w sprawie, czemu stoi na
przeszkodzie art. 437 § 2 k.p.k.

Reasumujac, niewatpliwie w przedmiotowej sprawie Sgd Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym nieprawidtowo orzekt o przediuzeniu zawieszenia
obwinionej w czynnosciach stuzbowych. Uzasadnienie jest na tyle lakoniczne, ze
nie mogto prowadzi¢ do podjecia prawidtowej decyzji. Sgd Najwyzszy uwzglednia
réwniez brzmienie art. 455 a k.p.k, z zastrzezeniem, ze jak stusznie wskazat Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt Il DO 30/19, iz
.przepis ten ma petne zastosowanie w sytuacjach, gdy proces wydania sentencji
orzeczenia (wyroku) i proces jego uzasadnienia sg czasowo rozdzielone, a z
materiatéw sprawy da sie odtworzy¢ sposdb rozumowania sadu | instanciji, o tyle w
razie jednoczesnego sporzgdzenia sentencji postanowienia i uzasadnienia do niego,
nie sposdb uznac, ze bitgd orzekania nastgpit ex post czyli po przygotowaniu
sentencji. Przy jednoczesnym sporzadzeniu cato$ci orzeczenia, sentencja

odzwierciedla proces myslowy zawarty w uzasadnieniu (...). Tylko prawidtowo



sformutowane uzasadnienie pozwala sgdowi dokonujgcemu kontroli orzeczenia
ocenic¢ proces decyzyjny sadu | instancji. Dostrzezona i w tym przypadku wada, w
razie akceptacji dla takiej praktyki, wymuszataby na Sadzie Najwyzszym
przeprowadzanie za kazdym razem petnego postepowania dowodowego, a samej
stronie  (obwinionemu, zawieszonemu w  czynno$ciach  stuzbowych)
uniemozliwiataby de facto odwotanie”. Takie wyreczenie sadu | instancji przez Sad
Najwyzszy jest nie tylko nieprawidtowe, ale — jak wskazat Sgd Najwyzszy w
cytowanym wyzej orzeczeniu, ktére to poglady podziela sad rozpoznajgcy sprawe —
niecelowe i utrudnione ze wzgledu na konsekwencje obowigzywania zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (art. 176 Konstytucji RP). Dlatego tylko
uchylajgc orzeczenie i przekazujgc sprawe sgdowi | instancji do ponownego
rozpoznania, zapewnione bedzie przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci
(art. 137 § 2 in fine k.p.k.) (por. réwniez postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2019
r., sygn. akt Il DO 2/18). Podzielajgc wyzej przedstawiong argumentacje, Sad
Najwyzszy nie zastosowat art. 455a k.p.k. bowiem skoro proces myslowy w
uzasadnieniu sgdu | instancji jest nie do odtworzenia, z uwagi na jego lakonicznosg,
a tym samym nie daje sadowi rozpoznajgcemu sprawe w |l instancji szansy na
dokonanie kontroli procesu decyzyjnego, co zmuszatoby Sagd Najwyzszy,
rozpoznajgcego sprawe w |l instancji do oceny materialu procesowego z
pominieciem sgdu | instancji, a tym samym strone pozbawitoby mozliwos¢
dokonania kontroli instancyjnej.

Biorgc pod uwage juz tylko wyzej przedstawione argumenty, odwotanie byto
uzasadnione w zakresie w jakim zmierzato do uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Powyzsze nie
zmienia faktu, ze odnoszgc sie do pozostatych zarzutéw podniesionych w
odwotaniu skarzgcej, w tym podniesionego w punkcie 3 zarzutu naruszenia
przepiséw postepowania tj.: art. 251 § 3 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., wskazac¢ nalezy,
ze instytucja zawieszenia w czynnosciach stuzbowych nie jest tozsama z instytucjg
Srodka zapobiegawczego, o ktorym mowa w art. 251 § 3 k.p.k. Zgodnie z pogladem
wyrazonym w doktrynie instytucja zawieszenia w czynnosciach stanowi
tymczasowy $rodek reagowania wobec obwinionego, wiasciwy postepowaniu

dyscyplinarnemu. Stosuje sie jg wéwczas, gdy z uwagi na charakter zarzucanego
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obwinionemu przewinienia konieczne jest natychmiastowe odsuniecie go od
wykonywania obowigzkow stuzbowych (Andrzej Kieftyka, Wojciech Kotowski,
Andrzej Wazny, Komentarz do art. 150 - Zawieszenie w czynnosciach w zwigzku z
postepowaniem dyscyplinarnym w: Prawo o prokuraturze. Komentarz., s. 558, wyd.
Wolters Kluwer, Warszawa 2017). Bez watpienia charakter zarzucanego obwinionej
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 137 § 1 Prawa o prokuraturze jest
istotny, to jednak brak wskazania dlaczego charakter przewinienia, wzajemna
relacja miedzy postepowaniem karnym a dyscyplinarnym, korelacja miedzy
zarzucanym czynem, mozliwg karg i stopniem juz zaistniatej wobec obwinione]
dolegliwosci, uzasadniajg pozostawienie prokuratora w stanie bezczynnosci przez
okres ponad trzech lat (od 7 wrzesnia 2017 r.) obok powaznych brakow
uzasadnienia przedmiotowego orzeczenia, na ktére wskazuje skarzgca w
odwotaniu, czynig zasadnym podniesiony zarzut odwotawczy.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, uzasadniony jest zarzut obrazy art. 150 § 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, poprzez kolejne
przedtuzenie zawieszenia w czynnosciach stuzbowych prokuratora postanowieniem
z dnia 4 wrzesnia 2020 r. do dnia 8 marca 2021 r., tj. na okres przekraczajgcy 6
miesiecy (punkt 4). Zgodnie z literalnym brzmieniem wskazanego wyzej przepisu,
prokurator moze by¢ zawieszony w czynnosciach na okres do 6 miesiecy, jezeli z
uwagi na charakter przewinienia dyscyplinarnego konieczne jest natychmiastowe
odsuniecie go od wykonywania obowigzkéw. Skoro poprzednim postanowieniem
Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 5 marca 2020 r., sygn.
akt PK | SD (...), przedtuzono okres zawieszenia w czynnosciach stuzbowych
prokuratora do dnia 6 wrzesnia 2020 r., to zaskarzonym postanowieniem z dnia 4
wrzesnia 2020 r., sygn. PK | SD (...), okres zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych powinien by¢ przedtuzony na okres do 6 miesiecy, ktéry przy
zastosowaniu art. 127 b k.p.k., ktorym doprecyzowano sposéb liczenia terminéw, z
catg pewnoscig nie uptynie dnia 8 marca 2021 r.

Natomiast nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgca, iz stosowanie zawieszenia w
czynnosciach stuzbowych obwinionej na okres ponad 3 lat, narusza przepis art. 263
§ 3 k.p.k., ktéry przewiduje limit trwania (stosowania) tymczasowego aresztowania

w postepowaniu karnym, okreslajgc go na 2 lata, do chwili wydania pierwszego
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wyroku przez sgad pierwszej instancji, a nie trwania (stosowania) zawieszenia w
czynnosciach stuzbowych, bedgcego — jak wskazano wyzej — tymczasowym
srodkiem  reagowania wobec obwinionego, wtasciwym  postepowaniu
dyscyplinarnemu. Granica wyznaczona tym przepisem, nie ma zatem zadnego
zastosowania w postepowaniu dyscyplinarnym.

Myli sie rowniez skarzgca przyjmujgc w zarzucie odwotawczym z punktu 6, iz
doszto do obrazy wskazanych nim przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na
tre§¢ wydanego orzeczenia, polegajgcej na zaniechaniu przez Sad Dyscyplinarny
przy Prokuratorze Generalnym doreczenia zawiadomienia o terminie posiedzenia w
przedmiocie przedtuzenia zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych, tak jej, jak i jej
obroncy, zaznaczajgc, ze w pozostatych przypadkach posiedzen takze nie
zachowano procedury w tym zakresie. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 96 §
2 k.p.k. sad nie ma obowigzku zawiadamiania strony o terminie takiego posiedzenia
(por. M. Kurowski w: D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom |,
2018, s. 481). Strony oraz osoby niebedgce stronami, jezeli ma to znaczenie dla
ochrony ich praw lub intereséw, majg prawo wzig¢ udziat w posiedzeniu wowczas,
gdy ustawa tak stanowi, chyba Ze ich udziat jest obowigzkowy (art. 96 § 1 k.p.k.). W
pozostatych wypadkach strony majg prawo wzigé udziat w posiedzeniu, jezeli sie
stawig, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 96 § 2 k.p.k.). Sgd Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym procedowat zatem, nie naruszajgc praw skarzgcej.
Nalezy podkresli¢, ze sad | instancji nie miat obowigzku zawiadamiania prokuratora
o terminie posiedzenia, bo takiego obowigzku Zaden przepis nie przewiduje.
Prokurator mogt, jednakze wzigé udziat w przedmiotowym posiedzeniu, gdyby sie
na nim stawit (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2020
r., 11 DO 97/20).

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym odniesie sie¢ do powodow przedtuzenia zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych obwinionej na dalszy niezbedny okres, prawidtowo okreslony przy
zastosowaniu art. 127 b k.p.k., wskazanych przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...) okregu regionalnego w
uzasadnieniu wniosku o przedtuzenie zawieszenia z dnia 1 wrzesnia 2020 r.,

weryfikujgc je merytorycznie oraz okreslajagc ich wptyw na toczgce sie
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postepowanie. Skonkretyzuje  rowniez  przyczyny  uzasadniajgce  lub
nieuzasadniajgce spetnienie przestanek, o ktérych mowa w art. 150 § 3 Prawa o
prokuraturze, ustalajgc w tym celu zakres odestania do Kodeksu postepowania
karnego z art. 171 Prawa o prokuraturze, co stanowi¢ bedzie punkt odniesienia do
ewentualnego zastosowania art. 251 § 3 k.p.k. w zakresie warunkow, jakie powinno
spetniaC uzasadnienie zastosowania instytucji opisanej w art. 150 § 3 Prawa o
prokuraturze do przedmiotowej sprawy. Analizujgc ten zakres, uwzgledni rowniez
wptyw, jaki dla dotychczasowego postepowania w tej sprawie odgrywajg zasady
legalizmu i samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu, a takze dyrektywa prowadzenia
postepowania bez zbednej zwioki.

Na marginesie juz tylko nalezy powrdéci¢ do kwestii szybkosci podejmowania
decyzji i koniecznosci sprawnego rozstrzygania przez sad sprawy gtéwnej, {j.
ustalenia przez sad dyscyplinarny winy obwinionej lub braku tej winy, ktora
podnoszona byta juz niejednokrotnie w postepowaniu odwotawczym (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2019 r., sygn. akt Il DO 4/19).
W dalszym ciggu powazne zaniepokojenie Sagdu Najwyzszego budzi czas
postepowania dyscyplinarnego, ktére bynajmniej nie nalezy do postepowan
skomplikowanych faktograficznie czy prawnie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy — Izba Dyscyplinarna orzekt jak na

wstepie.



