Sygn. akt Il DO 126/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)

tawnik SN Stanistaw Lesien

Protokolant Marta Brzezinska

w sprawie T. F. - prokuratora Prokuratury Okregowej we W.,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2020 r.
zazalenia obroncy prokuratora T. F.

na postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym

z dnia 21.09.2020 r., sygn. akt PK 1 SD (...)

w przedmiocie przedtuzenia okresu zawieszenia w czynnosciach prokuratora
Prokuratury Okregowej we W..T. F.,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 roku — Prawo o prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz.740 ze zm.)

postanowit:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt PK | SD (...))

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym - procedujgc w sprawie wniosku
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...]. okregu
regionalnego z dnia 8 wrzesnia 2020 r. o przediuzenie okresu zawieszenia
w  czynnosciach  prokuratora  Prokuratury = Okregowej w W. T.F.
- postanowit przedtuzy¢ okres zawieszenia w czynnosciach prokuratora Prokuratury
Okregowej we W. T.F. na dalszy okres 6 miesiecy, tj. do dnia

14 kwietnia 2021 r. W uzasadnieniu postanowienia Sad Dyscyplinarny



przy Prokuratorze Generalnym wskazat, Zze z uwagi na fakt toczgcego
sie postepowania dyscyplinarnego prowadzonego wobec T.F.,
a takze dalszego istnienia przestanek uzasadniajgcych zawieszenie prokuratora
T.F. w czynnosciach stuzbowych, przedtuzenie przedmiotowego zawieszenia na

dalszy okres stato sie niezbedne.

Pismem z dnia 30 wrzesnia 2020 r. obronca prokuratora T. F. adw. M. S.-H.
wniost zazalenie na postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z dnia 21 wrze$nia 2020 r. (sygn. akt (...)), zaskarzajgc powyzsze

rozstrzygniecie w catosci. Autor zazalenia przedmiotowemu orzeczeniu zarzucit:

1. obraze przepisow art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. i art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 740) - dalej
pr. o prok. polegajgcg na ich niezastosowaniu i na nieumorzeniu
postepowania w przedmiocie wniosku o zawieszenie prokuratora T. F. w
czynnosciach zawodowych, mimo wystgpienia przeszkody procesowej w
postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela, podnoszgc, ze prokurator J.
K. nie byta rzecznikiem dyscyplinarnym, poniewaz nie zostata powotana
przez Prokuratora Generalnego na czteroletnig kadencje zastepcy rzecznika
dyscyplinarnego, wbrew tresci przepiséw art. 153 § 1 i 2 pr. o prok., a wiec
nie nabyla uprawnien oskarzycielskich przynaleznych rzecznikowi
dyscyplinarnemu, o ktérych stanowi przepis 153 § 3 zd. 2 pr. o prok., bedgc
jedynie delegowana do ,petnienia obowigzkéw” zastepcy rzecznika
dyscyplinarnego, czyli do petnienia funkcji nieznanej ustawie i na podstawie

aktu nieznanego ustawie (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.);

2. obraze przepisow art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 pr. o prok.,
polegajgca na niezbadaniu swej wtasciwosci i nieprzekazaniu sprawy do
rozpoznania Sadowi Najwyzszemu, jako sgdowi dyscyplinarnemu
wiasciwemu w pierwszej instancji na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. B pr. o
prok., wskutek czego sgd dyscyplinarny nizszego rzedu orzekt w sprawie
nalezgcej do wiasciwosci sgdu wyzszego rzedu (art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k.);



3. obraze przepisow art. 92 k.p.k. i art. 8 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 pr. o prok.,
ktéra mogta mie¢ wptyw na treS¢ orzeczenia, polegajgcg na naruszeniu
zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej i oparciu rozstrzygniecia na
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2020 r. w sprawie o
sygn. akt | DO 22/20 , ktore nie jest prawomocne, tym samym nie mogto
mieC znaczenia dla rozstrzygniecia o0 zawieszeniu prokuratora w

czynnosciach zawodowych;

4, obraze przepisu art. 150 § 3 pr. o prok., ktéra mogta mie¢ wptyw na tre$¢
orzeczenia, polegajgcg na przedtuzeniu zawieszenia prokuratora
w czynno$ciach zawodowych mimo nieziszczenia sie i niewykazania
ziszczenia sie hipotezy tego przepisu, to jest uzasadnionego przypadku, jako
warunku takiego rozstrzygniecia, wykraczajgcego ponad hipoteze z art. 150
§ 1 k.p.k.

Na tej podstawie adw. M. S.-H. — obronca prokuratora T. F. - wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 439 § 1 pkt 4 i 9 k.p.k. w zw. z art.
171 pkt 1 pr. o prok. Autor zazalenia wniost takze o zazgdanie od Prokuratora
Generalnego i odczytanie na posiedzeniu aktu delegowania prokuratora J. K. do
petnienia obowigzkow zastepcy rzecznika dyscyplinarnego dla [...] okregu
regionalnego i przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu w celu stwierdzenia, ze
J. K. nie zostata powotana na czteroletnig kadencje zastepcy rzecznika
dyscyplinarnego dla [...] okregu regionalnego, wbrew przepisom art. 153 § 1 zd. 2 i
§ 2 ww. przepisu pr. o prok., a tym samym na okolicznos¢ tego, ze J. K. nie jest
rzecznikiem dyscyplinarnym w rozumieniu przepisu art. 153 § 1 pr. o prok. i nie
przystuguje jej przymiot uprawnionego oskarzyciela wymagany przepisami art. 153
§ 3 zd. 2iart. 150 § 3 pr. o prok.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje



Zazalenie adw. M S-H. — obroncy prokuratora T. F. z dnia 30 wrzesnia 2020
r. na postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia

21 wrzesnia 2020 r., sygn. akt PK | SD [...].2020 nie zastuguje na uwzglednienie.

Na potrzeby niniejszego postepowania Sgd Najwyzszy ustalit nastepujgcy

stan faktyczny:

postanowieniem (sygn. akt PO V (...) z dnia 14 pazdziernika 2019 r.
Prokurator Okregowy w W. A. M.-S. na podstawie art. 150 § 1 i 2 pr. o prok.
zawiesita z dniem 14 pazdziernika 2019 r. w czynnosciach zawodowych
prokuratora Prokuratury Okregowej we W. T. F. na okres 6 miesiecy. Z
uzasadnienia ww. postanowienia wynika, ze T. F. w dniu 12 pazdziernika 2019 r.
dopuscit sie deliktu dyscyplinarnego stypizowanego w art. 137 § 1 pr. o prok. (w
brzmieniu sprzed 14 lutego 2020 r.), polegajgcego na prowadzeniu w ruchu
lgdowym w dniu 12 pazdziernika 2019 r., we W., znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci — 0,28 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu — pojazdu
mechanicznego marki V. o nr rej. (...). Prokurator Okregowy we W. w uzasadnieniu
postanowienia wskazuje, ze T. F., swoim zachowaniem naruszyt godnos¢ urzedu
prokuratora, a nadto mogt réwniez wyczerpa¢ znamiona wystepku stypizowanego
w art. 178a § 1 k.k.

Adwokat M S-H., bedgcy petnomocnikiem T F., wniést do Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym odwotanie z dnia 21 pazdziernika
2019 r. od postanowienia Prokuratora Okregowego we W. z dnia 14 pazdziernika
2019 r. w przedmiocie zawieszenia prokuratora T. F. w czynnosciach zawodowych
na okres 6 miesiecy. Autor sSrodka zaskarzenia wnidést o uchylenie ww.
postanowienia w catosci, ewentualnie o jego zmiane poprzez zawieszenia T. F. na
okres 1 miesigca w czynno$ciach zawodowych, z obowigzkiem wykonywania
czynnosci administracyjno-organizacyjnych oraz sporzgdzania projektow pism oraz

orzeczen.

Whnioskiem z dnia 26 Ilutego 2020 r. petnomocnik T. F. wnibst
do Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym o zbadanie wtasciwosci
Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym do rozpoznania odwotania



od postanowienia Prokuratora Okregowego w W. z dnia 14 pazdziernika 2019 r. w
przedmiocie zawieszenia prokuratora T. F. w czynnosciach zawodowych. We
whniosku znalazta sie argumentacja, w ktérej autor wskazuje na tres¢ przepisu art.
145 § 1 pkt 1 lit. b pr. o prok., w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20 grudnia 2019
r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz. 190). Zgodnie z
Ww. przepisem w niniejszej sprawie, zdaniem adw. M S-H, witasciwym sgdem do

rozpoznania odwotania z dnia 21 pazdziernika 2019 r. powinien by¢ Sad Najwyzszy.

W protokole z posiedzenia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z dnia 28 lutego 2020 r. (sygn. akt (...)) znajduje sie adnotacja, z ktorej
wynika, ze petnomocnik T. F. ztozyt wniosek, o ktorym mowa powyzej dopiero w
trakcie przedmiotowego posiedzenia. Sgd Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym w tresci protokotu zamiescit postanowienie o nieuwzglednieniu
wniosku petnomocnika T. F.W uzasadnieniu postanowienia zawartego w protokole
posiedzenia z dnia 28 lutego 2020 r. wskazat, ze stosownie do brzmienia art. 145 §
1 pkt 1 lit. b pr. o prok. Sad Najwyzszy w sktadzie 2 sedziéw Izby Dyscyplinarnej i 1
tawnika Sgdu Najwyzszego rozstrzyga w pierwszej instancji sprawy przewinien
dyscyplinarnych wyczerpujgcych znamiona umysinych przestepstw Sciganych z
oskarzenia publicznego lub umysinych przestepstw skarbowych lub w sprawach, w
ktérych wniosek ztozyt Sgd Najwyzszy, a takze w sprawach o ktérych mowa w art.
137 § 1 pkt 3 pr. o prok. Zdaniem Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym sprawa w przedmiocie srodka zaskarzenia na zawieszenie prokuratora
w czynnosciach stuzbowych nie miesci sie w katalogu spraw wymienionych we

wczesniej wskazanych przepisach.

Tym samym postanowieniem dnia 28 lutego 2020 r. Sgd Dyscyplinarny
przy Prokuratorze Generalnym zaskarzone postanowienie o zawieszeniu T. F. w

czynnosciach stuzbowych prokuratora utrzymac¢ w mocy.

Pismem z dnia 26 lutego 2020 r. (data wptywu 11 marca 2020 r. do
Prokuratury Krajowej) do Sadu Najwyzszego — za posrednictwem Sadu

Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, petnomocnik T. F. ztozyt zazalenie



na postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym o odmowie

stwierdzenia swojej niewtasciwosci do rozpoznania przedmiotowej sprawy.

Whnioskiem z dnia 11 marca 2020 r. p.o. Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego J. K.
wniosta do Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym o przedtuzenie
okresu zawieszenia w czynnosciach stuzbowych prokuratora T. F. na dalszy okres
6 miesiecy, tj. do dnia 14 pazdziernika 2020 r., wskazujgc, ze w dalszym ciggu nie
ustata zadna z przyczyn, dla ktorej zawieszono w czynnosciach stuzbowych T. F. (k.
280-283 T. Il akt RP Il RD (...)). Przedtuzenie przedmiotowego zawieszenia
zdaniem autorki wniosku z dnia 11 marca 2020 r. jest zasadne, z uwagi na interes
publiczny, a w szczegdlnosci dobro stuzby prokuratorskiej. Dalsze zawieszenie jest
réwniez niezbedne ze wzgledu na zaplanowane czynnosci w celu przeprowadzenia
postepowania dyscyplinarnego w zakresie przewinienia dyscyplinarnego, ktérego
dopuscit sie prokurator T. F. (postepowanie dyscyplinarne zostato wszczete dnia 19
lutego 2020 r. — sygn. akt RP 1l RD (...)).

Nastepnie  Sad  Dyscyplinarny  przy  Prokuratorze  Generalnym
postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2020 r. postanowit przedtuzy¢ okres zawieszenia
w czynnosciach zawodowych prokuratora T. F. na dalszy okres 6 miesiecy, tj. do
dnia 14 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt PK | SD (...)).

Od powyzszego postanowienia zostaty ztozone dwa s$rodki zaskarzenia.
Odwotaniem z dnia 20 kwietnia 2020 r. adw. M. S. -H. — petnomocnik T. F. zarzucit
ww. rozstrzygnieciu obraze przepisow prawa procesowego polegajgcg na
nieumorzeniu postepowania w przedmiocie wniosku o zawieszenie prokuratora T. F.
w czynnosciach stuzbowych mimo wystgpienia przeszkody procesowej w postaci
braku skargi uprawnionego oskarzyciela, skoro prokurator J. K. nie byla
rzecznikiem dyscyplinarnym, poniewaz nie zostata powotana przez Prokuratora
Generalnego na czteroletnig kadencje zastepcy rzecznika dyscyplinarnego. Drugi z
zarzutdéw zawarty w odwotaniu dotyczy obrazy przepisbw prawa procesowego
polegajgcej na niezbadaniu swej witasciwosci i nieprzekazaniu sprawy do
rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu, jako sgdowi dyscyplinarnemu wtasciwemu w

pierwszej instancji na podstawie przepisu art. 145 § 1 pkt 1 lit. b pr. o prok. Autor



odwotania w zwigzku z powyzszymi zarzutami wnidst o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.

Zazaleniem z dnia 29  kwietnia 2020 r. T.F. zarzucit
ww. rozstrzygnieciu tozsame zarzuty, ktére zostaly zawarte w odwotaniu
jego petnomocnika. Dodatkowo skarzgcy zastrzegt, ze w razie nieuwzglednienia
przez sad powyzszych zarzutdw podnosi kolejny zarzut obrazy przepiséw prawa
procesowego polegajgcy na zaniechaniu przez sad dyscyplinarny dopetnienia
powinnosci samodzielnej oceny dowodéw i ustalen faktycznych, co do charakteru
przewinienia dyscyplinarnego oraz zaistnienia ,uzasadnionego przypadku”
dla przedtuzenia zawieszenia w czynnosciach zawodowych, a takze pominiecia
przez sad korzystnego dla prokuratora T. F. dowodu z opinii biegtego lekarza
specjalisty z zakresu medycyny sgdowej, z ktorej - zdaniem skarzgcego - wynika,
ze nie mozna jednoznacznie wykazac¢, ze w dniu 12 pazdziernika 2019 r. byt w
stanie nietrzezwosci, a nie w stanie po uzyciu alkoholu. W zwigzku z powyzszymi

zarzutami skarzgcy T. F. wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci.

W miedzyczasie Sad Najwyzszy uchwatg z dnia 18 czerwca 2020 r.
(sygn. akt I DO 22.20 uwzglednit wniosek Naczelnika Wydziatu Spraw
Wewnetrznych Prokuratury Krajowej z dnia 10 stycznia 2020 r. (sygn. akt PK XIV
Ds. (...)) i tym samym wyrazit zgode na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokuratora Prokuratury Okregowej we W. T. F. za przestepstwo polegajgce na tym,
ze w dniu 12 pazdziernika 2019 r. we W. na A. prowadzit w ruchu lgdowym pojazd
marki V. [...] o nrrej. (...), bedac w stanie nietrzezwosci wynoszgcym 0,28 mgl/l, tj.
oczynzart. 178a § 1 k.k.

Natomiast dnia 22 czerwca 2020 r. w stosunku do prokuratora Prokuratury
Okregowej we W. T.F. zostato wydane postanowienie
0 przedstawieniu zarzutow w postepowaniu dyscyplinarnym, w ktorym to T. F.
zostat obwiniony o to, ze uchybit godnosci urzedu prokuratora w ten sposéb,
ze w dniu 12 pazdziernika 2019 r. we W., znajdujagc sie w stanie nietrzezwosci
wynoszacym 0,28 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzit ulicg A.

pojazd mechaniczny marki V. [..]



o nr rej.(...), ktére to zachowanie wyczerpato znamiona przestepstwa z art.

178a § 1 k.k., tj. o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 137 § 1 pr. o prok.

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2020 r. (sygn. akt II DO 48/20) Sad
Najwyzszy postanowit nie uwzgledni¢ powyzszych srodkow zaskarzenia i utrzymac
postanowienie Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym w
przedmiocie przedtuzenia okresu zawieszenia prokuratora T. F. w czynnos$ciach
zawodowych w mocy. Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 9 lipca

2020 r. odniost sie do wszystkich wskazanych w srodkach zaskarzenia zarzutow.

Whnioskiem z dnia 8 wrzesnia 2020 r. p.o. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [..] okregu regionalnego -
prokurator J. K. ztozyta do Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
kolejny wniosek o przedtuzenie okresu zawieszenia w czynnosciach prokuratora T.
F.. Dalszy przebieg postepowania zostat juz szczegotowo opisany na stronach 1i 2

niniejszego uzasadnienia.

Przechodzgc do analizy poszczegdlnych zarzutow zawartych w zazaleniu
z dnia 30 wrzesnia, Sad Najwyzszy uznat pierwszy z nich za catkowicie
nieuzasadniony. Zarzut braku skargi uprawnionego oskarzyciela w analogiczne;j
sytuacji zostat przeanalizowany przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9
lipca 2020 r. (sygn. akt Il DO 48/20 Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie podziela
w petni rozwazania poczynione przez Sgd w uzasadnieniu postanowienia z dnia 9
lipca 2020 r., w ktérym Sad Najwyzszy doszedt do wniosku, ze skoro do petnienia
okreslonych funkcji zostata powotana dana osoba przez podmiot uprawniony do
powotywania prokuratorow - do petnienia okreslonych funkcji, wowczas istnieje
domniemanie czasowego powierzenia obowigzkéw organu okreslonej osobie,
pomimo braku wyraznej normy kompetencyjnej w tym zakresie, tym samym brak
jest podstaw do uznania negatywnej przestanki procesowej, w postaci braku skargi
uprawnionego oskarzyciela i umorzeniu postepowania — na podstawie art. 17 § 1
pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 pr. o prok. (zob.: postanowienie SN z 9 lipca 2020
r., 11 DO 48/20; wyrok SN z 11 kwietnia 2012 roku, Il SK 33/11, Lex nr 1313685
oraz uchwate SN z 20 lutego 2008 r., Ill SZP 1/08, Lex nr 342339).



Kolejnym zarzutem obrazy przepisOw prawa procesowego jest naruszenie
art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 pr. o prok., polegajgce na niezbadaniu
wiasciwosci przez Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym i
nieprzekazaniu sprawy do rozpoznania Sadowi Najwyzszemu, jako sgdowi
dyscyplinarnemu wtasciwemu w pierwszej instancji, na podstawie przepisu art. 145
§ 1 pkt 1 lit. b pr. o prok. Sad Najwyzszy wskazuje, ze przedmiotowym zarzutem
réwniez zajgt sie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 lipca 2020 r. (Il DO
48/20. Niemniej jednak, Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie, rozwazania
poczynione przez Sad w postanowieniu z dnia 9 lipca 2020 r. uznat za
niekompletne i tym samym zasadnym jest dogtebna analiza przedmiotowego

przypadku.

Zgodnie z trescig przepisu art. 145 § 1 pkt 1 lit. b pr. o prok. w sprawach
wskazanych w rozdziale 3 ww. ustawy, w pierwszej instancji orzeka Sgd Najwyzszy
w skfadzie 2 sedziow Izby Dyscyplinarnej i 1 tawnika Sgadu Najwyzszego w
sprawach przewinien dyscyplinarnych wyczerpujgcych znamiona umys$inych
przestepstw Sciganych z oskarzenia publicznego lub umys$inych przestepstw
skarbowych lub w sprawach, w ktérych wniosek ztozyt Sgd Najwyzszy, oraz w
sprawach, o ktérych mowa w art. 137 § 1 pkt 3. Mozliwos¢ zawieszenia prokuratora
w czynnosciach stuzbowych — o ktérej mowa w art. 150 § 1 pr. o prok.
ma nierozerwalny charakter, taczacy instytucje zawieszenia prokuratora
w czynnosciach stuzbowych z postepowaniem dyscyplinarnym, prowadzonym
w zakresie konkretnego przewinienia dyscyplinarnego. W zwigzku z powyzszym,
z uwagi na umiejscowienie - przez ustawodawce - przepisu art. 150 pr. o prok.
w rozdziale regulujgcym zakres procedowania w sprawach dyscyplinarnych,
a takze odniesienie sie w jego tresci do ,charakteru przewinienia dyscyplinarnego”
nie budzi watpliwosci, koniecznos¢ stosowania przepiséw o odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej — m.in. co do wtasciwosci sgdu dyscyplinarnego — w zakresie
procedowania w zwigzku z zawieszeniem prokuratora w czynnosciach stuzbowych,

a takze z przedtuzaniem tego zawieszenia.

Kluczowym  elementem dla rozstrzygniecia  wtasciwosci  sgdu

dyscyplinarnego w przedmiocie procedowania w zakresie przewinien
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dyscyplinarnych ,wyczerpujgcych znamiona umys$inych przestepstw $ciganych z
oskarzenia publicznego” jest interpretacja, ktore z elementdéw charakteryzujgcych
dany czyn sg niezbedne, do stwierdzenia wyczerpania znamion przestepnosci
danego czynu, okreslonego w ustawie karnej. Sgd Najwyzszy w swoich judykatach
zajmowat sie kwestig zdekodowania sformutowania ,zawiera znamiona
przestepstwa” w sprawach z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, m.in.
radcéw prawnych. Zgodnie z trescig art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 75) — dalej u.r.p. jezeli czyn ,zawiera
znamiona przestepstwa”, przedawnienie dyscyplinarne nastepuje dopiero z
uptywem okresu przedawnienia karalnosci przestepstwa. W wyroku z dnia 25 lipca
2013 r. (sygn. akt SDI 13/13, LEX nr 1375237) Sad Najwyzszy zwazyl, ze zwrot
,Zawiera znamiona przestepstwa” nalezy interpretowac jako zawierajgcy warunek
prawomocnego stwierdzenia (przez sad powszechny) przestepnosci czynu,
obejmujgcy obok wypetnienia okre$lonych w ustawie karnej znamion czynu
zabronionego, takze bezprawnos¢, wine oraz wiekszy niz znikomy stopien
spotecznej szkodliwosci (zob. takze uchwate 7 sedziéw SN
z 22 wrzesnia 2006 r. (I KZP 8/06, OSNKW 2006/10/87, Prok.i Pr.-wkt. 2007/1/21,
Biul. SN 2006/9/11). Odnoszgc sie do naczelnych zasad procesu karnego,
w szczegolnosci tej, okreslonej w art. 5 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérg oskarzonego
uwaza sie za niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona
prawomocnym wyrokiem ww. koncepcja wyinterpretowana przez Sgd Najwyzszy
wydaje sie by¢ prawidtowa i stuszna. Przede wszystkim z uwagi na tresc¢ przepisu
art. 141 § 3 pr. o prok., ktéry w sposdb (wrecz) analogiczny definiuje kwestie
przedawnienia karalnosci, okreslonej m.in. w art. 70 ust. 3 u.r.p., art. 88 ust. 3
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1651),
a takze w art. 108 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 2072). W konkluzji powyzszych rozwazan
nalezy uznaé, ze o przewinieniu dyscyplinarnym, ktore jednoczesnie wyczerpuje
znamiona przestepstwa, mozemy moéwi¢ dopiero od momentu wydania przez sad
karny (sad powszechny) prawomocnego wyroku stwierdzajgcego popetnienie
konkretnego przestepstwa, zagrozonego karg przez ustawe karng, obowigzujgca

w chwili jego popetnienia (por. postanowienie SN z 4 stycznia 2011 r., SDI 32/10,
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OSNKW 2011, nr 2, poz. 12 oraz postanowienie SN z 27 listopada 2003 r., SNO
73/03, LEX nr 471884).

Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze zgodnie z interpretacjg art. 145 § 1 pkt
1 lit. b pr. o prok. jest wiasciwy do procedowania w pierwszej instancji jako sad
dyscyplinarny w sprawach, deliktow dyscyplinarnych, ktére wyczerpujg znamiona
umysinych przestepstw Sciganych z oskarzenia publicznego — stwierdzonych
prawomocnym wyrokiem sgdu powszechnego - lub umysinych przestepstw
skarbowych — réwniez stwierdzonych prawomocnym  wyrokiem sgdu
powszechnego -a takze w sprawach, w ktérych wniosek ztozyt Sgd Najwyzszy oraz
w sprawach deliktéw dyscyplinarnych, o ktérych mowa w art. 137 § 1 pkt 3 pr. o
prok.

Sad Najwyzszy ponownie zaznacza, ze instytucja zawieszenia prokuratora
w czynnosciach stuzbowych, o ktérej mowa w art. 150 pr. o prok. jest Scisle
powigzana z przewinieniem dyscyplinarnym, a tym samym 2z postepowaniem
dyscyplinarnym w przedmiotowym zakresie. W zwigzku z tym, w niniejszej sprawie,
Sad Najwyzszy przyjat, ze sgdem dyscyplinarnym wiasciwym do rozpoznania w
pierwszej instancji wniosku o przedtuzenie okresu zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych prokuratora T. F. jest Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym.
Na tej podstawie nalezy uznaé, ze zarzut drugi zawarty w zazaleniu z dnia 30
wrzesnia 2020 r. jest zarzutem bezzasadnym i brak jest podstaw do stwierdzenia,
ze w przedmiotowej sprawie Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym
— jako sad nizszego rzedu orzekt w sprawie nalezgcej do wiasciwosci Sadu
Najwyzszego — jako sgdu dyscyplinarnego wyzszego rzedu (art. 439 § 1 pkt 4
k.p.k.).

Idgc dalej, Sad Najwyzszy uznat za konieczne wyjadnienie, mozliwej
do zaistnienia sytuacji, w ktorej wtasciwym do rozpoznania danej sprawy jest Sgd
Najwyzszy — jako sad dyscyplinarny pierwszej instancji — jednakze w ktorej orzekt
Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym. Woéwczas brak jest podstaw
do stwierdzenia zaleznosci hierarchicznej pomiedzy tymi sgdami (na podstawie

aktualnie obowigzujgcych przepisobw prawa), z uwagi na procedowanie
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w przedmiotowej sprawie przez sad niewtasciwy niebedgcy jednoczesnie sgdem
nizszej instancji. Przechodzgc na grunt doktryny, zgodnie z komentarzem do
kodeksu karnego do ww. przepisu nalezy zaznaczyc, ze: ,O wiasciwosci rzeczowej
sgdu decyduje kryterium obiektywne. Przesgadza o niej stan faktyczny, a nie jego
ocena przejawiajgca sie w kwalifikacji prawnej czynu (zob. wyroki SN: z 17.11.1972
r., I KR 210/72, OSNKW 1973/4, poz. 47, z glosg S. Wtodyki, PiP 1972/3, s. 179 i
n.; z 20.10.1994 r., Il KRN 211/94, OSNKW 1994/11-12, poz. 75). Btedna
kwalifikacja prawna czynu wskazujgca na wtasciwos¢ sgdu nizszego rzedu zamiast
sgdu wyzszego rzedu bedzie przyczyng uchybienia wyrokowi, jezeli okaze sie, ze
sprawa podlega rozpoznaniu przez sgd wyzszego rzedu. O wiasciwosci sgdu
decyduje to, jakiego rzeczywiscie czynu przestepnego dopuscit sie oskarzony, jak
czyn ten powinien zosta¢ zakwalifikowany w Swietle okolicznosci sprawy. Nie jest
za$ decydujgce w tej mierze przyjecie przez oskarzyciela btednej kwalifikaciji
prawnej czynu. (...) Naruszenie wiasciwosci funkcjonalnej jako uchybienie o randze
bezwzglednej przyczyny odwotawczej zwigzane jest z nieprzestrzeganiem przez
sad nizszego rzedu okreslonej kompetencji sgdu wyzszego rzedu do zatatwiania
danej kwestii (zespotu kwestii). Dotyczy¢ to moze wiasciwosci w zakresie
rozpoznawania srodkow odwotawczych, kompetencji do wydania wyroku tgcznego
przez sad wyzszego rzedu (art. 569 § 2) czy do wydania postanowienia
uzupetniajgcego wyrok (art. 420), gdyz sad pierwszej instancji nie jest uprawniony
do uzupetnienia wyroku sgdu odwotawczego.” (D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K.
Eichstaedt,

M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz
aktualizowany, Gdansk 2020, art. 439).

Zarzut naruszenia przepisu art. 438 pkt 2 k.p.k. w danym przypadku réwniez
bytby zarzutem chybionym. Ewentualnie w sytuacji stwierdzenia zasadnosci
zastosowania ww. przepisu nalezy zwréci¢ uwage na jego relacje z art. 437 k.p.k.
Zgodnie z komentarzem (juz wczesniej przytaczanym) do art. 437 k.p.k., w punkcie
19 wspomnianego komentarza znajduje sie polemika nad relacjg pomiedzy tymi
dwoma przepisami Kodeksu postepowania karnego. Zgodnie wywodem
zaprezentowanym przez doktryne art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. zaweza stosowanie

przepisu art. 438 k.p.k. Oznacza to, ze nie kazdy rodzaj uchybienia wskazanego w
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art. 438 k.p.k. moze doprowadzi¢c do wydania kasatoryjnego orzeczenia. W
konsekwencji art. 437 § 2 zdanie drugie ogranicza zastosowanie art. 438 k.p.k. W
wypadku uchybien procesowych o charakterze wzglednym (art. 438 pkt 2 k.p.k.) nie
wszystkie z nich prowadzg do kasatoryjnego orzekania z uwagi na brak podstaw z
art. 437 § 2 zdanie drugie, np. naruszenie art. 7 k.p.k. w razie skazania. Jedynie w
przypadku okreslonym w art. 454 § 1 k.p.k. (reguta ne peius) uchybienie to moze
doprowadzi¢ do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Poza polemikg jest wywod odnoszacy sie do przekonania, ze
przestanki z art. 438 k.p.k. sg brane pod uwage przez sad jedynie w sytuacji
wyartykutowania ich przez autora w srodku zaskarzenia. Sgd odwotawczy z urzedu

bada bezwzgledne przestanki odwotawcze, wskazane w art. 439 k.p.k.

Trzeci z zarzutdw stawianych w zazaleniu rowniez nie zastuguje
na uwzglednienie. Skarzgcy podnosi, ze Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym w postanowieniu z dnia 21 wrzesnia 2020 r. dopuscit sie naruszenia
polegajgcego na braku samodzielnosci jurysdykcyjnej i oparcie swojego
rozstrzygniecia na nieprawomocnej wéwczas uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 18
czerwca 2020 r. (sygn. akt | DO 22/20 podjetej w sprawie wniosku o zezwolenie
na pociggniecie T. F. do odpowiedzialnosci karnej. Sad Najwyzszy wskazuje, ze
Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym swoim postanowieniem z dnia
21 wrzesnia 2020 r. nie naruszyt w Zzadnej mierze regut samodzielnosci
jurysdykcyjne;j. Sad dyscyplinarny opart swoje stanowisko
na zgromadzonym w sprawie popetnienia przez prokuratora T. F. przewinienia
dyscyplinarnego materiale dowodowym. Wspomniana wczesniej uchwata Sadu
Najwyzszego znalazta sie w uzasadnieniu jedynie jako sygnalizacja dostatecznego
prawdopodobienstwa popetnienia przez T. F. przestepstwa wskazanego we
wniosku o0 uchylenie mu immunitetu. Sad dyscyplinarny w postepowaniu
delibacyjnym bada jedynie dostateczne prawdopodobiehstwo popetnienia
przestepstwa przez wskazang we wniosku osobe. Sad dyscyplinarny nie musi mie¢
pewnosci, ze zarzucane (przypisywane) sedziemu czy prokuratorowi przestepstwo
faktycznie zostato popetnione. Wystarczy uzasadnione podejrzenie, ze tak mogto
byé. W postepowaniu delibacyjnym (przed sgdem dyscyplinarnym) istotne

znaczenie ma to, czy wersja wydarzen przedstawiona przez prokuratora we
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wniosku o0 zezwolenie na pociggniecie sedziego (analogicznie prokuratora) do
odpowiedzialnosci karnej jest wystarczajgco uprawdopodobniona (uchwata SN z 20
lutego 2018 r., SNO 63/17, LEX nr 2454228). W zwigzku z powyzszym Sad
Najwyzszy zaznacza, ze Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym nie
mogt poming¢ faktu podjecia przez Sad Najwyzszy (nieprawomocnej) uchwaty w
przedmiocie zezwolenia na pociggniecie prokuratora T. F. do odpowiedzialnosci
karnej za czyn, ktory ma Scisty zwigzek z zawieszeniem go w czynnosciach

stuzbowych.

Ostatni z zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu z dnia 21 wrzesnia 2020 r.
rébwniez okazat sie chybiony i to w stopniu oczywistym. Zgodnie z trescig art. 150 §
3 pr. o prok. okres zawieszenia prokuratora w czynnosciach stuzbowych
— w uzasadnionych przypadkach — moze by¢ przedtuzany przez sad dyscyplinarny
na dalszy niezbedny okres. W pierwszej Kkolejnosci nalezy wskazac,
ze sad dyscyplinarny nie rozstrzyga o zasadnosci zarzutow sformutowanych wobec
prokuratora w postepowaniu dyscyplinarnym, ale wylgcznie o zasadnosci
odsuniecia prokuratora od wykonywania czynnosci stuzbowych w zwigzku ze
stawianymi mu zarzutami. W tym kontek$cie badaniu podlegajg: szkodliwos¢
zarzucanego czynu dla stuzby, stopien zawinienia, wzglad na dobro wymiaru
sprawiedliwosci oraz wystarczajgce uprawdopodobnienie popetnienia deliktu
dyscyplinarnego, a nadto okoliczno$¢, czy waga stawianych zarzutéw uniemozliwia
prokuratorowi petnienie czynnosci (uchwata Sgdu Najwyzszego z 28 kwietnia 2005
r. sygn. SNO 12/05, LEX nr 472069; uchwata Sgdu Najwyzszego z 29 wrzesnia
2009 r., sygn. SNO 72/09, LEX nr 1288982; uchwata Sgadu Najwyzszego z 7
kwietnia 2009 r. sygn. SNO 20/09, LEX nr 1288812). W doktrynie znajduje sie
odzwierciedlajgcy powyzsze stanowisko poglad, ktéry stanowi, ze jednym z
podstawowych obowigzkow sadu dyscyplinarnego jest ustalenie, czy w danym
stanie faktycznym wystgpita przestanka uzasadnionego przypadku, ktéra pozwala
na dalsze przedtuzenie zawieszenia prokuratora w czynnosciach stuzbowych. Jak
stwierdzit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 lipca 2020 r. (Il DO
48/20), zawieszenie prokuratora w czynnosciach stuzbowych w pierwszej kolejnosci,
chroni autorytet prokuratury, a takze dalej jeszcze idgcy interes publiczny przed

szkodami, jakie mogtoby spowodowac¢ petnienie funkcji prokuratorskich przez
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obwinionego z uwagi na zarzut jaki mu postawiono. Ponadto odgrywa doniostg role
wychowawczg, bedgc moralnym przezyciem zarowno dla obwinionego, jak i dla
jego wspotpracownikow (A. K., W. K., A. W., Prawo o prokuraturze. Komentarz,
Warszawa 2017, s. 558). We wniosku z dnia 8 wrzesnia 2020 r. kierowanym do
sadu dyscyplinarnego w przedmiocie przedtuzenia zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych T. F. autorka wskazuje, ze postepowanie dyscyplinarne w
przedmiotowej sprawie jest juz na koncowym etapie, przy czym nie wykluczone jest,
ze obwiniony jak i jego obronca bedg sktadac¢ wnioski o uzupetnienie postepowania,
co moze rodzi¢ potrzebe przeprowadzenia kolejnych czynnosci dowodowych w
postepowaniu. Biorgc pod uwage wszystkie wskazane
w sprawie okolicznosci Sgad Najwyzszy uznat, ze Sad Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym w sposob dostateczny, na podstawie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego dokonat jego oceny kierujgc sie obiektywizmem
i doswiadczeniem zyciowym dochodzgc do wniosku o koniecznosci przedtuzenia
zawieszenia prokuratora T. F. w czynnosciach stuzbowych na dalszy okres 6

miesiecy, tj. do 14 kwietnia 2021 r.

Z wyzej wymienionych wzgledéw Sad Najwyzszy zdecydowat jak w sentencji

postanowienia.



